MINISTERSTVO PRO MISTNi ROZVOJ
Staromestské nam. 6
110 15 Praha 1

Adresati: dle rozdélovniku

V Praze dne 12. prosince 2017
C. j.. MMR-38074/2015-83/2877

UZEMNI ROZHODNUTI

Ministerstvo pro mistni rozvoj, odbor Gzemn¢ a stavebné spravni, jako stavebni Grad
prisludny podle § 13 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sh., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni z&kon), ve znéni ucinném do 31.12.2017, (dale jen ,,stavebni zakon®) k vydani
Uzemniho rozhodnuti u staveb zafizeni pro pienos elektfiny, pokud je Uzemni tizeni vedeno
pro celou stavbu elektrického vedeni, rozhodlo tak, Ze k Zadosti CEPS, a.s., se sidlem
Elektrarenska 774/2, 10152 Praha, IC 25702556, (dale také ,adatelka“) zastoupené
CEPS Invest, a. s., se sidlem tamtéZ, vydava podle § 79 a § 92 odst. 1 stavebniho zakona a § 9
vyhl&3ky ¢&. 503/2006 Sh., o podrobngjsi upravé uzemniho rozhodovani, Uzemniho opatieni
a stavebniho t&du, ve znéni pozd¢jSich piedpisu, (dale jen ,,vyhlaska &. 503/2006 Sb.“)
rozhodnuti o umisténi stavby oznacené jako

»Vvedeni 400 kV - V413 smyéka HBM*

v katastralnim Gzemi Habry

na pozemcich parc. ¢. 3798/2 (orna puda; ptivodné parcely zjednoduSené evidence 3798/1,
3798/2, puavod: pozemkovy Kkatastr), 3810 (ornd puda; puvodné parcely zjednoduSené
evidence 3802, 3805, 3806, 3809, 3810, 3713, 3814, puvod: pozemkovy katastr), 3817/1
(ornd puada; pavodné parcela zjednoduSené evidence 3817, ptvod: pozemkovy Katastr),
3817/3 (orné puda; pavodné parcela zjednoduSené evidence st. 320, puvod: pFidélovy plan
nebo jiny podklad), 3817/5 (orné puda; pavodné parcela zjednoduSené evidence 6547, puvod:
pozemkovy Katastr), 3817/6 (orna puada; pavodné parcela zjednoduSené evidence 3696,
pavod: pozemkovy katastr), 6546/6 (ostatni plocha; puvodné parcela zjednoduSené evidence
6546/1, pavod: evidence nemovitosti), parc.¢. 3555 (ornd puda; puavodné parcela
zjednodudené evidence 3555, pavod: pridélovy plan nebo jiny podklad), 3666, 3667, 3668,
3673, 3674, 3697, 3698, 3699, 3700, 3701, 3702, 3704, 3773, 3777, 3778, 3781, 3782, 3785,
3786, 3789, 3790, 3793/1, 3793/2, 3794, 3801, 3818, 3821, 3822, 3825, 3827, 3830, 3833,
3836, 3839, 3845, 3848, 3851, 3854, 3855, 3857, 3862, 3865, 3872, 3873, 3874, 3875, 3881,
3884, 3887, 3890, 3893, 3896, 3899, 3902, 3905, 3908, 3911, 3914, 3917, 3920, 3921, 3925,
3930, 3931, 3936, 3937, 3941, 3942, 3945, 3946, 3949, 3950, 3953, 3954, 3957, 3961, 3962,
3965, 3966, 3969, 3970, 3973, 3977 (vSechny ornd puda; pavodné parcely zjednoduSené
evidence 3666, 3667, 3668, 3673, 3674, 3697, 3698, 3699, 3700, 3701, 3702, 3704, 3773,
3777, 3778, 3781, 3782, 3785, 3786, 3789, 3790, 3793/1, 3793/2, 3794, 3801, 3818, 3821,
3822, 3825, 3827, 3830, 3833, 3836, 3839, 3845, 3848, 3851, 3854, 3855, 3857, 3862, 3865,
3872, 3873, 3874, 3875, 3881, 3884, 3887, 3890, 3893, 3896, 3899, 3902, 3905, 3908, 3911,
3914, 3917, 3920, 3921, 3925, 3930, 3931, 3936, 3937, 3941, 3942, 3945, 3946, 3949, 3950,
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3953, 3954, 3957, 3961, 3962, 3965, 3966, 3969, 3970, 3973, 3977, vSechny puvod:
pozemkovy katastr),

v katastralnim Gzemi Kamen u Habra

na pozemcich parc. ¢. 1313/4, 1313/5, 1339/4 (vSechny ostatni plocha), 385, 386, 391/2, 392,
394, 395, 400/1, 404, 408/10, 408/8, 408/9 (vSechny orna pada), 448, 449, 450, 461/3, 461/67
(vSechny trvaly travni porost), 497/15, 497/17, 497/18, 497/20, 497/24, 497/25, 497/26,
497/3, 497/4 (v8echny orna puda), 506, 517, 518, 521, 522, 529, 530, 531/14, 531/15, 531/16,
531/17,531/18, 531/19, 531/20, 531/21, 531/22, 531/7, 531/8, 531/9, 532, 537, 538, 539, 545,
546, 553, 590/1, 590/17, 590/2, 590/23, 590/27, 590/28, 590/29, 590/3, 590/31, 590/32,
590/33, 590/35, 590/4, 590/51, 590/52, 590/53, 590/54, 590/55, 590/88 (v3echny trvaly travni
porost);

v katastralnim Gzemi Knéz

na pozemcich parc. ¢. 345/10, 345/12, 345/14, 353/4, 362/1, 362/15, 362/17, 362/18, 362/19,
362/22, 362/23, 362/24, 362/25, 362/26, 362/27, 362/28, 362/29, 364/1, 364/10, 364/2, 364/3,
364/4, 364/5, 364/6, 364/7, 364/8, 364/9, 366/1, 366/15, 366/16, 366/17, 380/1, 380/4
(v8echny ornd puada), 661/1, 661/2, 664 (vSechny ostatni plocha);

v katastralnim Gzemi Tis u Habra

na pozemcich parc. ¢. 2015/1 (ostatni plocha), 2018/3 (trvaly travni porost), 2036 (vodni
plocha), 266, 267, 268 (vSechny trvaly travni porost), 276, 277, 280 (vSechny orna puada),
286/12, 286/4, 286/8 (vSechny trvaly travni porost), 288 (orna puda), 294, 295, 298/11,
298/12, 298/13, 298/9 (vSechny trvaly travni porost), 308/10, 308/13, 308/2, 308/8 (vSechny
ostatni plocha), 325/11, 325/22, 325/26, 325/28, 325/32, 325/39, 337/1, 357, 358, 359/2,
496/35 (vSechny ornd puda), 528/1, 528/2, 528/3, 528/4, 533, 534, 539/1, 539/2, 539/28,
539/67, 539/68, 539/69, 539/71, 539/73, 539/74, 539/75, 539/76, 539/77, 539/78, 539/79,
539/80, 539/86, 539/87, 539/90, 539/91, 539/92, 539/93, 539/94, 539/95, 539/96, 539/97,
540, 550/1, 550/34 (vSechny trvaly travni porost), 575/16, 575/17, 575/18, 575/19, 575/20,
575/24, 575/25, 575/26, 578, 579 (vSechny orné puada), 580 (trvaly travni porost), 583, 585,
588 (v8echny orna pida), 594, 621, 626/3, 626/4, 626/5, 626/6, 626/7 (viechny trvaly travni
porost), 632, 633, 635/1, 635/2, 641, 642, 649/1, 649/2 (vSechny orna puada), 653/1, 653/15,
653/17, 653/18, 653/19, 653/20, 672/1, 672/10, 672/11, 672/12, 672/14, 672/15, 672/16,
672/17 (vSechny trvaly travni porost), 672/2, 672/28, 672/29, 672/30, 672/31, 672/32
(vSechny vodni plocha), 672/4, 680/3 (oba trvaly travni porost);

v katastralnim uzemi Skuhrov u Havli¢kova Brodu

na pozemcich parc. ¢. 554, 555, 556, 557, 559/3, 560 (vSechny trvaly travni porost), 571/28,
571/29, 571/31, 571/32, 571/42, 571/43, 571/44, 571/45, 573/1, 573/14, 573/15, 573/16,
573/17, 573/4, 573/9, 616, 617, 618, 619, 620, 675/28, 675/29, 675/30, 675/31, 675/32,
675/33, 675/34 (vSechny orna pada), 687/5 (trvaly travni porost), 693, 694/1, 694/2, 694/3
(v8echny orna puada), 720 (trvaly travni porost), 729/12 (ornd pada), 731, 732/2, 733, 735
(vSechny trvaly travni porost), 775, 778/9, 784/1 (vSechny ostatni plocha);

v katastralnim uzemi Oledna u Havli¢kova Brodu

na pozemcich parc. ¢. 1011/2, 1012, 1013, 1014, 1015/1, 1023/2, 1023/20, 1023/22, 1101
(v8echny orna puda), 1117/2, 1120/1, 1125 (vSechny trvaly travni porost), 1126, 1127, 1128,
1132, 1136, 1138, 1146, 1147, 1156, 1157, 1162, 1163, 1164, 1167, 1168, 1170, 1172/2,
1173, 1174/1, 1174/2, 1175/1, 1175/2, 1179, 1180, 1183, 1184, 1188, 1261/10, 1261/7
(v8echny orna puda), 205, 214, 224, 225/1, 225/11, 225/7, 225/8, 225/9 (vSechny trvaly
travni porost), 228/2 (orna puada), 235, 248 (oba trvaly travni porost), 2500, 2505/16, 2505/19,
2505/9, 2508, 2511/1, 2511/2 (vSechny ostatni plocha), 260/1, 274, 276, 277, 278, 322/1,
322/4, 324, 325, 326, 330/1, 330/2, 331, 337, 341, 342, 346, 351, 352, 353, 366/11, 366/7,
366/8, 368 (vSechny orna pada), 369 (ostatni plocha), 372 (ornad puda), 378, 379/1, 379/3
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(vSechny trvaly travni porost), 380, 385 (oba orna puda), 387, 522/1, 522/2, 526 (vSechny
trvaly travni porost), 529 (ostatni plocha), 530/5, 530/6, 530/7, 535/52, 535/53, 535/55,
535/56, 535/57 (vSechny trvaly travni porost), 537/32 (ostatni plocha), 955 (orna puada), 960/2
(lesni pozemek), 964, 965, 966, 969/60, 969/69, 970, 974, 975, 980, 981/2 (vSechny orna
pada);

v katastralnim tzemi Horni Krupé u Havli¢kova Brodu

na pozemcich parc. ¢. parcel zjednoduSené evidence 2669, 680 (parc. ¢. parcely Katastru
nemovitosti 686 — trvaly travni porost), 2670, 2671 (oba ostatni plocha), parcely zjednodusené
evidence 2675/1 (parc. ¢. parcel katastru nemovitosti 742, 739 — oba orné ptda), 2745 (ostatni
plocha), 705, 709 (oba trvaly travni porost), parcel zjednoduSené evidence 710, 735
(parc. ¢. parcel katastru nemovitosti 710/1 — trvaly travni porost), parcel zjednoduSené
evidence 738, 739 (parc. ¢. parcel katastru nemovitosti 742, 739 — oba orna pada), 740 (trvaly
travni porost);

v katastralnim Gzemi Knyk

na pozemcich parc. ¢. 1491/12, 1491/18 (oba ostatni plocha), 176/1, 177/1, 177/2, 181/4, 187,
188, 193, 196, 197, 200/1, 200/10, 200/12, 200/13, 200/14, 200/16, 200/17, 200/19, 200/20,
200/21, 200/7, 200/8, 204, 205, 206, 207, 210, 211, 212 (vSechny orna ptda), 213/2 (zahrada),
218, 227, 229 (vSechny orna puda), 231/3, 231/5 (ostatni plocha), 238, 247, 255 (vSechny
orné puda), 256 (zahrada), 277, 279, 280, 281, 282 (viechny orna puda), 440 (trvaly travni
porost), 444, 445/1 (ornd puda), 447/3, 450 (oba lesni pozemek), 456/10, 456/11, 456/12,
456/13, 456/14, 456/7, 456/9 (vSechny trvaly travni porost), 464, 473, 482, 499, 500/1,
500/11, 500/12, 500/13, 500/14, 500/15, 500/16, 500/17, 500/18, 500/19, 500/20, 500/21,
500/25, 514, 517, 518, 521, 523, 525 (vSechny orna puda);

v katastralnim Uzemi Havli¢kiv Brod

na pozemcich parc. ¢. 1134/15, 1134/16, 1134/17, 1134/18 (vSechny orna puda), 1134/28,
1175/1 (oba ostatni plocha), 1182/2 (lesni pozemek), 1182/3, 1183/1, 1195/3, 1195/5
(v8echny ostatni plocha), 1197/1, 1197/2, 1197/4, 1198/6 (vSechny lesni pozemek), 1201/1
(trvaly travni porost), 1201/2 (lesni pozemek), 1203 (trvaly travni porost), 1206/3 (orna pada),
1206/4 (ostatni plocha), 1273/10, 1273/12, 1273/15, 1273/16, 1273/20, 1273/23, 1273/37,
1273/38, 1273/39, 1273/40, 1273/46, 1273/8, 1320/1, 1333/1, 1333/2 (v3echny orna puada),
1333/5 (ostatni plocha), 1333/6, 1337/10 (oba orna puda), 1337/14 (ostatni plocha), 1337/17,
1337/18, 1433, 1439/11, 1439/12, 1439/2 (vSechny orna puda), 1439/3, 1475 (oba trvaly
travni porost), 1476/1 (orné puda), 1478 (trvaly travni porost), 1479 (lesni pozemek), 1480/1,
1480/10, 1574/1, 1574/2, 1574/5, 1574/6, 1574/7 (vSechny orna puda), 2132/1, 2133/2 (oba
trvaly travni porost), 2135/1, 2138/2, 2163/11, 2163/15, 2163/16, 2163/18, 2163/19, 2163/20,
2163/6, 2163/8 (vSechny orna puda), 2170/12 (trvaly travni porost), 2170/2, 2170/5 (oba
ostatni plocha), 2337/2 (orna puda), 2348/5, 2348/8, 2356/4, 2395/12, 2458/16, 2458/17
(vSechny ostatni plocha), 2458/18 (lesni pozemek), 2458/2, 2458/22, 2458/4, 2458/9, 2491
(vSechny ostatni plocha), 2941/1 (lesni pozemek), 2941/2, 2942/1, 2943, 3227, 3232/5,
3232/8, 3232/9, 3232/10 (vSechny orna puada), 3253, 3261/1 (ostatni plocha), 3296/11,
3296/13, 3296/14, 3296/18, 3296/22, 3296/24, 3296/33, 3296/36, 3296/37 (vSechny orna
puada), 3296/4 (ostatni plocha), 3296/7, 3296/8 (oba orna puda), 3338/3 (vodni plocha),
3339/1, 3339/7, 3340, 3341/1, 3341/11, 3341/3 (vSechny ostatni plocha), 3346 (orna pida),
3347/1 (ostatni plocha), 3516/1 (lesni pozemek), 4286/76, 4286/77 (oba ostatni plocha),
4286/82 (orna pada), 4286/89, 4286/90 (oba ostatni plocha);

v katastralnim uzemi Zbozice

na pozemcich parc. ¢. 138, 139, 140, 141/1, 141/2, 141/3, 141/5, 148/2, 154 (vSechny orna
puada), 162/1, 163/2 (oba trvaly travni porost), 174/1, 174/5, 174/6, 174/7, 175, 177, 192, 199,
201/10, 201/6, 201/7 (vSechny orna piada), 204/5, 204/6 (oba lesni pozemek), 204/9 (trvaly
travni porost), 233/1 (orna puda), 234/1, 234/2, 234/3 (vSechny trvaly travni porost), 235
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(trvaly travni porost), 238/1, 242 (oba orné pada), 248 (trvaly travni porost), 251 (ostatni
plocha), 254, 330 (oba orna pada), 334/11 (trvaly travni porost), 335/1, 340/1, 340/2, 340/3,
342, 343, 344, 345/2, 345/3 (vSechny orna puda), 383/2, 384, 385, 391 (vSechny ostatni
plocha);

v katastralnim Gzemi Termesivy

na pozemcich parc. ¢. 476/1 (lesni pozemek), 476/14 (ostatni plocha; puvodné parcela
zjednodudené evidence 476/14, ptivod: pozemkovy Kkatastr), 476/18 (ostatni plocha), 476/19
(ostatni plocha; ptvodné parcely zjednoduSené evidence 476/5, 477/2, pavod: pozemkovy
katastr), 478/4 (vodni plocha; puvodné parcela zjednoduSené evidence 478/4, puvod:
pozemkovy Katastr), 478/42 (orna pada; puvodné parcela zjednoduSené evidence 478/7,
pavod: pozemkovy katastr), 478/43 (ornd puda; pavodné parcela zjednoduSené evidence
478/8, puavod: pozemkovy Kkatastr), 478/44 (ornd puda; pavodné parcela zjednoduSené
evidence 478/9, piavod: pozemkovy Katastr), 478/45 (ornd puda; puvodné parcela
zjednodudené evidence 478/3, pavod: pozemkovy katastr), 478/46 (orna puda; puvodné
parcela zjednodudené evidence 478/1, puvod: pozemkovy Kkatastr), 478/47 (orna puda;
pavodné parcela zjednoduSené evidence 478/4, pavod: pozemkovy katastr), 478/48 (vodni
plocha; ptivodné parcela zjednoduSené evidence 478/4, ptivod: evidence nemovitosti), 478/7
(ornd puda; pavodné parcely zjednoduSené evidence 478/5, 478/6, pavod: pozemkovy
katastr), 488 (ostatni plocha), 489, 490/1, 490/2 (vSechny orna puda), 508/5 (trvaly travni
porost; ptvodné parcela zjednoduSené evidence 508, ptivod: pozemkovy katastr), 526 (vodni
plocha; ptivodné parcela zjednodusené evidence 526, ptivod: pozemkovy Katastr), 529 (orna
pada; puvodné parcela zjednoduSené evidence 529, ptivod: pozemkovy katastr), 530 (trvaly
travni porost; ptuvodné parcela zjednodusené evidence 530, puvod: pozemkovy katastr), 532/1
(trvaly travni porost; puvodné parcela zjednoduSené evidence 532/2, puavod: pozemkovy
katastr), 534/7, 534/8 (oba orna puda; ptivodné parcela zjednodusené evidence 534, puvod:
pozemkovy katastr), 536/1 (vodni plocha; ptivodné parcela zjednoduSené evidence 536,
pavod: pozemkovy katastr), 536/3 (vodni plocha), 538 (ostatni plocha), 539/3 (orné puda;
pavodné parcela zjednodudené evidence 539, ptivod: pozemkovy katastr), 539/5 (orna puda;
pavodné parcela zjednoduSené evidence 542/1, puvod: pozemkovy katastr), 539/6 (orné puda;
pavodné parcela zjednodusené evidence 542/2, piavod: pozemkovy katastr), 540, 541 (oba
orné puda; puvodné parcely zjednoduSené evidence 540, 541, obé ptivod: pozemkovy katastr),
570, 599, 609/7, 609/8 (vSechny ostatni plocha), 611/12 (vodni plocha), 621/1 (ostatni
plocha), 650/15 (orna puda), 650/18 (ostatni plocha), 650/19, 650/26 (oba trvaly travni
porost), 650/37, 650/42, 650/43, 650/44 (vSechny orna puda), 650/50 (ostatni plocha), 650/51
(orné puda), 653 (ostatni plocha), 79/6 (orna pida; pavodné parcela zjednodusené evidence
82/1, pavod: pozemkovy katastr), 82/1, 82/2 (oba trvaly travni porost; puvodné parcely
zjednodudené evidence 82/2, 84, ob¢ pavod: pozemkovy katastr), 83/2 (ostatni plocha), 85/2,
86/2, 87/2, 88/2 (vSechny trvaly travni porost; ptivodné parcely zjednoduSené evidence 85/2,
86/2, 87/2, 88/2, vSechny puvod: pozemkovy katastr);

v katastralnim Uzemi Sucha u Havli¢kova Brodu
na pozemcich parc. ¢. 1508, 1553 (oba orna puda), 1588 (trvaly travni porost);

v katastralnim uzemi Mirovka
na pozemcich parc. ¢. 1159 (trvaly travni porost), 972, 983/21, 983/22, 983/23, 983/3
(vSechny orn& ptada), 983/6 (ostatni plocha), 986/2 (trvaly travni porost).

Stavba obsahuje tyto stavebni objekty:
S0 01: Vedeni 400 kV V413/V416 lokalita Habry — TR HBM*“ sestavajici z:

e dvojitého vedeni od podpérného bodu ¢. 61 k portdlu rozvodny Mirovka o délce cca
22551,45 m
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e ajednoduchého propojeni podpérného bodu ¢. 61 se stozary ¢ 601 a602 ve
stavajicich stoZarovych mistech vedeni , V413 Reporyje—Prosenice* o délce cca
525,91 m.

»,50 02: Denni vystrazné piekdzkové znaceni*, jehoZ soucésti je znaceni zemnicich lan proti
narazu migrujicich ptéku, ato tak, Ze:

e mezi stoZary ¢. 124 a 125 (kiizeni s vyznamnym vodnim tokem S&zava) bude feSeno
vystraznymi jednobarevnymi koulemi o praméru 600 mm, které budou mit bilou
a ¢ervenou barvu a které budou na zemnicich lanech stiidave tak, aby jejich pramét na
vedeni nepiesahoval 30 m; pod vystrazné koule budou na zemnicich lanech
namontovany ochranné spiraly, které zajisti ochranu zemnicich lan pred moZznym
poskozenim;

e mezi stozary &. 131 a 132 (kiizeni s vyznamnym vodnim tokem Slapanka) bude feseno
vystraznymi cervenymi plastovymi spirdlami, které budou na zemnicich lanech
stiidave tak, aby jejich primét na vedeni nepiesahoval 15 m.

Stavba spociva ve vybudovani smycky — nového nadzemniho vedeni V413 zausténim
nejdeldiho vedeni 400 kV Reporyje-Prosenice od stavajicich stozara ¢ 601 a 602, které
budou nahrazeny novymi, jizné od mésta Habry (v blizkosti lokality Pod Peklem u silnice
1/38) do rozvodny Havli¢kav Brod, Mirovka (HBM) jizn¢ od Havlickova Brodu. Stavba bude
slouzit k prenosu elektrické energie v mezinarodnim propojeni a navazuje na dalSi Useky
prenosové soustavy v Ceské republice. Ugelem stavby je zajisténi prenosové schopnosti, vyssi
variability provozu, vyssi spolehlivosti a bezpec¢nosti chodu pienosové soustavy, ¢imZ dojde
k posileni vazby transformovny Mirovka na prenosovou soustavu. Stavba je trvala.

VyloZeni krajnich vodi¢t bude 14,7 m od osy vedeni, tj. pas pod vodi¢i bude mit Sitku
29,4 m. Zastavénd plocha dvojitym vedenim, tj.od zausténi do rozvodny Mirovka
k podp&rnému bodu ¢&. 61, bude cca 663.200 m?; zastavéna plocha jednoduchym propojenim
podpérného bodu ¢&. 61 se stavajicim vedenim ,\V413 Reporyje-Prosenice” bude cca
4.300 m?; celkova zastavéna plocha bude tak cca 667.500 m2. Nap&tova hladina vedeni bude
400 kV.

Zaklady budou vyrobeny z prostého nebo armovaného betonu s vioZzenym zéakladovym
dilem stozarové konstrukce. Nosné stozZary jsou zakladany do hloubky cca 2,5 m, kotevni
stoZary do hloubky cca 3,5 m; v nékterych ptipadech mohou byt zaklady pilotové. Jako
fazovy vodi¢ bude pouzito ocelohlinikové lano v trojsvazku ,,490-AL1/64-ST1A* uréené pro
prenosovou schopnost 2500 A. Na vedeni budou pouzity izolatorové zavésy sestavené
z ty¢ovych keramickych izolatoru.

Stavba bude umisténa na vySe uvedenych pozemcich v katastralnich tzemich Habry,
Kamen u Habra, Knéz, Tis u Habra, Skuhrov u Havlickova Brodu, Ole$na u Havli¢kova
Brodu, Horni Krupa u Havlickova Brodu, Knyk, Havli¢kiv Brod, ZboZice, Termesivy, Sucha
u Havlickova Brodu a Mirovka v souladu s katastralnim situacnim vykresem (méfitko
1:2000, revize ,N1“ zdubna 2015, archivni ¢. 1800003320/DUR/C/04) ovéienym
Ing. Romanem Mikusem, CKAIT 1005086, autorizovanym inZenyrem pro technologické
zatizeni staveb, pticemz:

v katastralnim Gzemi Habry budou umistény stoZary: ¢. 601 na pozemku parc. ¢. 3977, ¢. 602
na pozemcich parc. ¢. 3668 a 3673, €. 61 na pozemcich parc. ¢. 3899, 3896, 3893 a 3890,
¢. 62 na pozemcich parc. ¢. 3793/2, 3793/1 a 3790, €. 63 na pozemcich parc. ¢. 3555 a 3817/3,;

v katastralnim Uzemi KnéZ budou umistény stozary: €. 64 na pozemku parc. ¢. 366/17, €. 65
na pozemku parc. ¢. 366/1, €. 66 na pozemku parc. ¢. 364/2, €. 67 na pozemku parc. ¢. 345/14,
¢. 68 na pozemku parc. ¢. 362/17, €. 69 na pozemcich parc. ¢. 362/28 a 362/29;
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v katastralnim Gzemi Kémen u Habrd budou umistény stoiéry ¢. 70 na pozemku parc. ¢.
386, ¢. 73 na pozemku parc. ¢. 530, €. 74 na pozemcich parc. ¢. 497/17 a 531/19;

\ katastralnlm Uzemi Tis u Habri budou umistény stozary: €. 71 na pozemuch parc. ¢. 268
a286/8, €. 72 na pozemmch parc. ¢. 325/28 a 325/39, €. 75 na pozemku parc. ¢ 539/1 ¢. 76
na pozemcich parc. ¢. 575/16, 575/18, 575/19, 588 a 594, ¢. 77 na pozemku parc. ¢. 641, €. 78
na pozemku parc. ¢. 653/18;

v katastralnim Uzemi Skuhrov u Havli¢ékova Brodu budou umistény stozary: ¢.79 na
pozemku parc. ¢. 571/29, c 80 na pozemcich parc. c 571/42 a571/43, €. 81 na pozemcich
parc. ¢. 573/15 a 573/16, ¢. 82 na pozemcich parc. ¢. 617 a 618, €. 83 na pozemku parc. ¢
694/1, ¢. 84 na pozemcich parc. ¢. 675/31 a 675/32, €. 85 na pozemku parc. ¢. 731;

v katastralnim uzem| Ole$nd u Havli¢kova Brodu budou umistény stozary: ¢ 86 na
pozemcich parc. ¢ 366/7 adr2, ¢ 87 na pozemku parc. ¢ 346 ¢. 88 na pozemku parc. ¢. 214,
¢. 89 na pozemku parc. ¢. 260/1, €. 90 na pozemku parc. ¢. 970, €. 91 na pozemmch parc. ¢
1013 a 1014; €. 93 na pozemku parc. ¢. 1023/20 ¢. 94 na pozemku parc. ¢. 1128, €. 95 na
pozemku parc. ¢. 1167, €. 96 na pozemku parc. ¢. 1184;

v katastralnim uzemi Horni Krup& u Havlickova Brodu bude umistén stozar €. 92 na
pozemku parc. ¢. 710 dle zjednodu3ené evidence;

vkatastrélnim Uzemi ZboZice budou umistény stozary: €. 97 na pozemmch parc. ¢. 141/2,
141/3 ¢. 98 na pozemku parc. ¢. 148/2, c 99 na pozemku parc. ¢. 174/6, €. 100 na pozemku
parc. ¢. 174/7, ¢ 101 na pozemku parc. ¢. 201/7, ¢. 102 na pozemku parc. ¢ 234/2 ¢. 103 na
pozemcich parc. ¢. 234/1, 234/2, 238/1, 242 a 248, ¢. 104 na pozemku parc. ¢. 340/1, €. 105
na pozemku parc. ¢. 345/3;

v katastralnim L’Jzemi Knyk budou umistény stoZary: €. 106 na pozemku parc. ¢. 525, €. 107
na pozemku parc ¢. 521, €.108 na pozemku parc ¢.500/18, ¢€.109 na pozemcich parc. ¢
200/12 a 200/13, ¢. 110 na pozemku parc. ¢. 187, ¢. 111 na pozemmch parc. ¢. 279 a 280;

% katastrélnim Uzemi Havli¢kav Brod budou umlsteny stoZary: €. 112 na pozemku parc. ¢.
1273/16, ¢. 113 na pozemku parc. ¢. 1273/40, €. 114 na pozemku parc. ¢. 1273/37, €. 115 na
pozemku parc. ¢. 1273/46 ¢. 116 na pozemku parc. ¢. 1134/18, ¢. 117 na pozemcich parc. ¢.
1439/2 a 1439/11, ¢. 118 na pozemku parc. ¢. 1480/1, €. 119 na pozemku parc. ¢. 1574/5,
¢. 120 na pozemku parc. ¢. 3227, ¢. 121 na pozemku parc. ¢. 3232/8, €. 122 na pozemku
parc. ¢. 3296/14, €. 123 na pozemku parc. ¢. 3296/24, €. 124 na pozemku parc. ¢. 3296/36,
¢. 132 na pozemcich parc. ¢. 2163/19 a2163/20, ¢. 133 na pozemku parc. ¢. 2163/16, ¢. 134
na pozemku parc. ¢.2135/1, €. 135 na pozemku parc. ¢.2941/1, ¢€.136 na pozemku
parc. ¢. 2942/1,

v katastralnim Uzemi Termesivy budou umistény stoZary: €. 125 na pozemku parc. ¢. 79/6,
¢.126 na pozemku parc. ¢. 540, ¢ 127 na pozemku parc. ¢. 529, €. 128 na pozemku
parc. ¢. 508/5, €. 129 a €. 130 na pozemku parc. ¢. 490/1, €. 131 na pozemku parc. ¢. 478/44;

v katastralnim l]zeml' Sucha u Havli¢kova Brodu budou umistény stozary: €. 137 na
pozemku parc. ¢. 1508, ¢. 138 na pozemku parc. ¢. 1553;

v katastralnim uzemi erovka budou umistény stozary: €. 139 na pozemku parc. ¢. 983/21,
¢. 140 na pozemku parc. ¢. 972, €. 141 na pozemku parc. ¢. 983/23.

Zakladni vyska stozaru typu ,,Dunaj* nad terénem bude 46 m pro nosny stoZar a 44 m
pro kotevni stozar; stozary typu ,,Portal” budou pouzity jen pro stozarova mista ¢. 601 a 602
Kk propojeni se stavajicim vedenim ,,V413 Reporyje—Prosenice*.
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Typy a vysky jednotlivych stoZart budou:

¢. 601 a 602 (kotevni, 34,6 m), €. 61 (kotevni, 44 m), €. 62-64 (nosny, 48 m), €. 65 (nosny,
46 m), ¢. 66 (kotevni, 44 m), & 67-71 (nosny, 48 m), €. 72 (kotevni, 44 m), &. 73 (nosny,
51,9 m), €. 74 (nosny, 49,9 m), €. 75 (nosny, 51,9 m), €. 76 (kotevni, 46 m), €. 77-78 (nosny,
46 m), €. 79 (kotevni, 44 m), €. 80-81 (nosny, 46 m), ¢. 82 (kotevni, 44 m), ¢&. 83 (kotevni,
46 m), €. 84 (nosny, 46 m), €. 85 (kotevni, 44 m), €. 86-87 (nosny, 46 m), €. 88 (kotevni,
44 m), €. 89 (nosny, 48 m), €. 90 (kotevni, 44 m) ¢. 91 (nosny, 49,9 m), €. 92 (nosny, 46 m)
¢. 93 (kotevni, 44 m), €. 94-95 (nosny, 46 m), €. 96 (kotevni, 44 m), €. 97 (nosny, 48 m), ¢
(nosny, 51,9 m), €. 99 (kotevni, 44 m), ¢. 100 (nosny, 48 m), ¢. 101 (nosny, 51,9 m),

(kotevni, 44 m), ¢&. 103 (kotevni, 44 m), €. 104 (nosny, 46 m), ¢. 105 (kotevni, 44 m),
(nosny, 55,8 m), ¢. 107 (kotevni, 48 m), ¢. 108 (nosny, 49,9 m), €. 109 (nosny, 48 m), ¢. 110
(kotevni, 44 m), €. 111 (nosny, 49,9 m), &. 112 (nosny, 48 m), €. 113 (nosny, 49,9 m), &. 114
(nosny, 53,9 m), ¢. 115 (kotevni 51,9 m), €. 116 (kotevni, 51,9 m), ¢&. 117 (kotevni, 46 m),
118 (kotevni, 44 m), €. 119 (nosny, 51,9 m), €. 120 (nosny, 48 m), &. 121 (nosny, 49,9 m),
122 (kotevni, 46 m), &. 123 (nosny, 55,8 m), €. 124 (nosny, 55,8 m), &. 125 (nosny, 48 m),
126-128 (nosny, 46 m), ¢. 129 (kotevni, 46 m), €. 130 (nosny, 49,9 m), €. 131 (nosny,
48 m), €. 132 (kotevni, 48 m), ¢&. 133 (kotevni, 44 m), €. 134-135 (nosny, 53,9 m), ¢&. 136
(kotevni, 44 m), €. 137 (nosny, 55,8 m), ¢. 138 (kotevni, 51,9 m), ¢ 139 (kotevni, 48 m),
¢. 140-141 (kotevni, 44 m).

Vzajemné odstupy mezi jednotlivymi stoZary budou:

¢. 601-61 cca 267,75 m; ¢&. 602-61 cca 258,26 m; ¢. 61-62 cca 243,00 m; ¢ 62-63 cca
263,00; ¢. 63-64 cca 319,00 m; ¢. 64-65 cca 245,00 m; €. 65-66 cca 180,73; ¢. 66-67 cca
256,88; ¢. 67-68 cca 282,12 m; ¢. 68—69 cca 269,00 m; ¢. 69—70 cca 254,00 m; ¢. 70-71 cca
298,00 m; ¢. 71-72 cca 263,00 m; €. 72-73 cca 299,50; ¢. 73-74 cca 286,50; ¢. 74-75 cca
332,23 m; ¢. 75-76 cca 312,40 m; ¢&. 7677 cca 205,00 m; ¢. 77-78 cca 231,00 m; ¢. 78-79
cca 342,99 m; €. 79-80 cca 217,00 m; €. 80-81 cca 228,00 m; €. 81-82 cca 241,98; ¢. 82-83
cca 235,76 m; €. 83-84 cca 251,00 m; €. 84-85 cca 241,89 m; €. 85-86 cca 394,99 m; ¢. 86—
87 cca 258,00 m; ¢. 87-88 cca 324,22 m; ¢. 88-89 cca 347,99 m; €. 89-90 cca 233,18 m;
¢.90-91 cca 353,00m; €. 91-92 cca 259,00 m; €. 92-93 cca 256,88 m; ¢.93-94 cca
307,00 m; ¢. 94-95 cca 278,00 m; ¢. 95-96 cca 251,05 m; €. 96-97 cca 235,00 m; ¢. 97-98
cca 235,00 m; €. 98-99 cca 265,39 m; ¢. 99-100 cca 247,00 m; ¢. 100-101 cca 405,00 m;
¢.101-102 cca 312,15 m; ¢. 102-103 cca 210,00 m; €. 103-104 cca 221,00 m; ¢. 104-105 cca
246,20 m; €. 105-106 cca 283,75 m; ¢. 106-107 cca 106,98 m; ¢. 107-108 cca 390,00 m;
¢. 108-109 cca 450,00 m; €. 109-110 cca 326,03 m; ¢. 110-111 cca 285 00 m; €. 111-112 cca
355,00 m; ¢€.112-113 cca 312,00 m; €. 113-114 cca 358,00 m; ¢&.114-115 cca 228,53 m;
¢. 115- 116 cca 329,96 m; ¢. 116-117 cca 378,12 m; ¢. 117-118 cca 295 88 m; €. 118-119 cca
255 00 m; €. 119-120 cca 357,00 m; €. 120-121 cca 338,00 m; ¢&.121-122 cca 342,49 m;
¢ 122- 123 cca 362,00 m; €. 123-124 cca 418,00 m; ¢. 124-125 cca 423 00 m; €. 125-126 cca
250 00 m; €. 126-127 cca 332,00 m; €. 127-128 cca 298,00 m; €. 128-129 cca 309,42 m;
¢. 129- 130 cca 236,00 m; €. 130-131 cca 357,00 m; €. 131-132 cca 480 69 m; ¢. 132-133 cca
170 69 m; ¢. 133-134 cca 155,00 m; €. 134-135 cca 170,00 m; €. 135- 136 cca 96,34 m;
¢. 136- 137 cca 230,00 m; €. 137- 138 cca 163,28 m; €. 138-139 cca 295,50 m; €. 139-140 cca
278 81 m; ¢. 140-141 cca 79,85 m; €. 141 — zausténi do rozvodny Mirovka cca 115,10 m.

Uzemim dotéenym vlivy stavby je prostor vymezeny ochrannym pasmem, jimz je
souvisly prostor vymezeny svislymi rovinami vedenymi po obou strandch vedeni ve
vodorovné vzdalenosti mérené kolmo na vedeni, ktera ¢ini od krajniho vodice vedeni na obé
jeho strany 20 m; ochranné pasmo vznika dnem nabyti pravni moci Uzemniho rozhodnuti.
Uzemi dotéené vlivy stavby zahrnuje vdechny vyse uvedené umisténim stavby dotéené
pozemky, tj. pas pod vodici o Sitce 29,4 m, a dale nasledujici pozemky nebo jejich ¢éast
v ochranném pasmu vedeni:

102
106
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v katastralnim Uzemi Habry parc. ¢. 3817/2 (paivodné parcela zjednoduSené evidence 6549,
pavod: pridélovy plan nebo jiny podklad), 3817/4 (puvodné parcela zjednoduSené evidence
3549, pavod: piidélovy plan nebo jiny podklad), 6549 (pavodné parcela zjednodusené
evidence 6548, puvod: piidélovy plan nebo jiny podklad), 2443 (puvodné parcela
zjednodudené evidence 6557, piavod: pozemkovy Kkatastr), 3682 (puvodné parcela
zjednodudené evidence 3678, puvod: pozemkovy Kkatastr), 3709 (puvodné parcely
zjednodudené evidence 3705, 3709, puvod: pozemkovy katastr), 3739 (puvodné parcely
zjednodudené evidence 3742, 3745, pavod: pozemkovy katastr), 3749/1 (pavodné parcely
zjednodudené evidence 3749/1, 3749/2, pavod: pozemkovy katastr), 3753 (ptivodné parcely
zjednodudené evidence 3753, 3754/1, 3754/2, pavod: pozemkovy katastr), 3757 (pavodné
parcely zjednoduSené evidence 3757, 3758, 3761, piavod: pozemkovy katastr), 3665, 3685,
3703, 3706, 3710, 3713, 3746, 3762, 3765, 3766, 3769, 3770, 3772, 3981, (pavodne parcely
zjednodudené evidence 3665, 3685, 3703, 3706, 3710, 3713, 3746, 3762, 3765, 3766, 3769,
3770, 3772, 3981, pavod: pozemkovy katastr),

v katastralnim Uzemi Kamen u Habrua

parc. ¢. 1313/6, 1313/9, 393, 396, 397, 401/1, 408/3, 461/68, 461/78, 497/21, 497/22, 497/6,
497/7, 505, 520, 523, 531/12, 531/13, 590/22, 590/24, 590/25, 590/26, 590/30, 590/34,
590/36, 590/37, 590/49, 590/50, 590/56, 590/57, 590/58;

v katastralnim tGzemi Knéz
parc. ¢. 364/11, 366/18, 380/3,;

v katastralnim tUzemi Tis u Habri

parc. ¢. 2060/8, 265, 286/10, 286/14, 286/6, 286/7, 286/9, 298/10, 298/15, 298/16, 298/17,
298/19, 298/21, 298/24, 308/7, 308/9, 325/20, 325/33, 325/35, 337/2, 496/36, 496/37, 496/38,
496/39, 496/40, 530, 537/10, 537/8, 537/9, 539/66, 539/70, 539/72, 539/81, 539/84, 539/88,
550/20, 550/32, 575/27, 601/1, 650/2, 653/14, 653/16, 653/3, 659, 660, 664, 670, 672/13,
680/4;

v katastralnim Uzemi Skuhrov u Havliékova Brodu
parc. ¢. 553, 561, 562, 571/30, 573/12, 573/13, 675/19, 675/6, 675/7, 687/1, 687/17, 687/2,
687/4, 687/6, 730, 732/1;

v katastralnim tGzemi OleSna u Havli¢kova Brodu
parc. ¢. 1016, 1177, 204, 225/6, 245, 2507/1, 2507/2, 2510/2, 322/3, 338, 347, 371/3, 379/2,
522/3, 522/4, 525, 530/4, 531, 535/54, 954/1, 967, 968;

v katastralnim tzemi Horni Krupé u Havli¢kova Brodu
parc. ¢. parcely katastru nemovitosti 2674, parc. ¢. parcel zjednoduSené evidence 672, 683,
684, 685 (parc. ¢. parcely katastru nemovitosti 686);

v katastralnim Gzemi Knyk
parc. ¢. 1491/13, 1491/17, 1491/19, 1521, 176/2, 181/3, 186, 189, 200/11, 214, 217, 231/2,
283, 284, 426/2, 456/15, 456/16, 456/6, 500/26, 500/28;

v katastralnim tuzemi Havli¢kav Brod

parc. ¢. 1134/19, 1134/30, 1169/1, 1169/2, 1169/3, 1175/2, 1175/3, 1182/1, 1185, 1198/2,
1199/1, 1202/1, 1202/6, 1205/2, 1273/36, 1273/66, 1333/7, 1337/13, 1337/15, 1337/16,
1337/20, 1337/24, 1337/8, 1439/14, 2132/2, 2163/1, 2163/14, 2163/21, 2386, 2387/16,
2458/8, 3232/3, 3296/12, 3296/16, 3296/17, 3296/35, 3339/2, 3341/10, 3341/7, 3341/9,
4286/141, 4286/142, 4286/83;

v katastralnim tUzemi Zbozice
parc. ¢. 148/1, 179, 201/11, 201/13, 201/3, 204/7, 204/8, 220, 224/3, 227, 233/2, 246, 247,
256, 260, 335/2, 345/1, 382;
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v katastralnim Gzemi Termesivy

parc. ¢. 476/20 (pavodné parcela zjednoduSené evidence 477/1, ptvod: pozemkovy Kkatastr),
476/4, 478/10, 490/6, 493/2, 508/10 (pavodné parcela zjednoduSené evidence 531, pavod:
pozemkovy Katastr, 508/7, 524 (pavodné parcela zjednoduSené evidence 524, pivod:
pozemkovy Kkatastr), 536/2, 536/5, 555/14 (ptvodné parcela zjednodudené evidence 535,
pavod: pozemkovy Kkatastr), 605, 650/25, 650/32, 650/34, 650/49, 81 (puvodné parcela
zjednodudené evidence 81, puvod: pozemkovy katastr), 83/1, 84/4 (pavodné parcela
zjednodu3ené evidence 84, ptivod: pozemkovy katastr);

v katastralnim Gzemi Mirovka
parc. ¢. 1000/2, 986/1, 997.

Podle 8§ 92 odst. 1 stavebniho zakona a 8 9 odst. 2 vyhl&3ky ¢. 503/2006 Sb. ve spojeni
s 8 149 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sh., spravni ¥ad, ve znéni pozdgjSich piedpisu, (dale jen
»Spravni Fa4d“) se pro vyuZiti, ochranu Uzemi, umisténi a projektovou ptipravu stavby
stanovuji tyto podminky:

1. Stavba bude umisténa podle dokumentace pro vydani rozhodnuti o umisténi stavby
ovéiené ministerstvem po dni nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

2. Bude zpracovana provadéci dokumentace stavby, ktera bude respektovat podminky
tohoto Uzemniho rozhodnuti a obecné poZadavky na vystavbu stanovené provadécimi
pravnimi piedpisy ke stavebnimu zakonu.

3. Pii provadéni stavby v misté pozustatkt po hornické ¢innosti (poddolované Gzemi
»Havlickav Brod — Bastinov", id. ¢. 2998) bude piitomna osoba s opravnénim pro
inZzenyrskou geologii podle § 2 odst. 2 pism. d) vyhlasky ¢. 206/2001 Sb., o osveédéeni
odborné zpusobilosti projektovat, provadét a vyhodnocovat geologické prace, ktera
bude provadéni stavby v této lokalité vyhodnocovat.

Budou dodrzeny podminky zavazného stanoviska Ministerstva Zivotniho prostiedi,
odboru posuzovani vlivi na Zivotni prostiedi aintegrované prevence, ¢.|.
63564/ENV/15 ze dne 25.01.2016 (dale jen ,,zavazné stanovisko EIA"):

4. Zachovat biehy a nivu Slapanky tak, aby umozZiovaly volny pohyb vydry:
a. U dotceného prostoru v co nejvétsi mite zachovat piirodni charakter.

b.  Pfi ptipadnych Gpravach biehi nesmi jejich sklon piesahnout 45°, opevnéni
brehi minimalizovat.

c.  Odstranéni zelené omezit na nezbytné nutnou miru.

d.  Dftevinné patro vegetace pii Udrzbé ochranného pasma vedeni velmi vysokého
napéti ponechat do vysky stanovené ptislusnymi normami (3 m) alespon
v prostoru biehovych porosti Slapanky.

e. Pro pripadné zéasahy do biehové vegetace aplikovat pouze biologicky
odbouratelné latky.

f. Biehy nevyuZivat pro mezideponie a parkovani mechanismui.
5. Stavebni prace omezit na obdobi mimo noc¢ni hodiny (22-04 hod).

6. Minimalizovat kéceni drevin v trase vedeni (zejména s ohledem na hodnotné aleje
stromu, remizy a lesy) a jako kompenzaci ieSit adekvatni ndhradni vysadbu.

7. 'V rdmci technicke pfipravy zaméru posoudit moznost orientace na takové uspotradani
fazovych vodic¢u, pii kterém se vliv jednotlivych fazi Iépe kompenzuje a hodnoty
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intenzity elektrického pole E, magnetické indukce B a indukované proudové hustoty j

v v s

8. Zajistit, aby vramci planu organizace vystavby byl zpracovan isoubor opatieni
k minimalizaci potencidlnich neptiznivych vlivi na Zivotni prostiedi a veiejné zdravi,
a to zejména se zamétrenim na nasledujici poZadavky:

a.  Zafizeni stavenisté nesituovat v blizkosti obytnych nebo rekreacnich objektu,
v blizkosti vodnich toku, resp. vodnich nadrZi, nebo v ochrannych pasmech
vodnich zdroju. Zaroven zde neprovadét parkovani a udrZzbu mechanisma ani
zde neskladovat latky, které mohou ohrozit jakost povrchovych nebo
podzemnich vod.

b.  Stavebni a konstrukeni préce v blizkosti obytnych a rekreacnich objektu, véetné
souvisejici dopravy, neprovadét v no¢nich hodindch a mimopracovnich dnech.

c.  Specifikovat opatieni k omezeni plynnych emisi (organizace dopravy, vyuzivani
stavebnich mechanismt a dopravnich prostiedka v dobrém technickém stavu
a omezeni jejich zbytecného probehu).

d.  Vylowit piejezdy idrobnych vodotec¢i stavebni technikou a dopravnimi
prostiedky.

e.  Pro mobilni techniku s otevienym okruhem k mazani pouzivat biologicky
degradovatelné oleje.

f. Pro dopravu v pribéhu stavebnich a konstrukénich praci vyuzivat stavajici sit’
hlavnich komunikaci a pfistupovych cest s omezenim prajezdu centry sidelnich
utvara (s vyjimkou doc¢asnych pracovnich pruhd, pfipadné docasnych
pristupovych cest na zemedélské pude, nevytvaret nové komunikace a cesty
v krajing).

9. Sohledem na aktualni podminky na trhu optimalizovat vybér natérovych hmot

i z hlediska jejich vlivu na Zivotni prostiedi.

10.V lokalitach, kde je hnizdéni zvlasté chranénych druht ptaka hnizdicich na zemi vice
pravdépodobné, zajistit pied zahajenim zemnich praci provedeni doplikového
prizkumu a na jeho zékladé popiipadé omezit zahajeni zemnich praci na mimohnizdni
obdobi.

11.V prostoru vystavby jednotlivych stoZart provést skryvku ornice/biologicky aktivni
vrstvy (hloubku skryvky stanovit na zaklad¢ pedologického Setieni provadéného

nejlépe v ramci inZzenyrsko-geologického prizkumu). Pripadné prebytky kvalitngjSich
zemedeélskych pud vyuZit pro zvySeni urodnosti okolnich pozemkd.

12. Ve vztahu k ochrané ptirody respektovat v prislusnych lokalitach podle provedeného
biologického prazkumu (oznaceného jako ,Vedeni 400 kV V413 - zalsténi do
transformovny Mirovka*“, Mgr. Jan Losik, Ph.D., biezen 2011) nasledujici poZadavky:

a.  Vlokalit¢ 2 (soub¢h trasy vedeni s nivou Lucického potoka zapadné od obce
Kamen) ponechat niZsi kete, které nebudou piesahovat vysku 3 m.

b. Vlokalit¢ 4 (ktizeni trasy vedeni spramenisti panvi bezejmenného
levostranného pritoku Skuhrovského potoka severné od obce Ole$nd) do plochy
krvavce totenu nevjizdet téZkou technikou.

c. Vlokalit¢ 7 (prachod trasy vedeni pies drobny vodni tok severozapadné od
mistni ¢asti ZboZice) provadeét stavbu v blizkosti pramenistni tanky mimo jarni
obdobi.
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13.

14.

15.
16.
17.

18.

19.

20.

21.

22.
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d.  Vlokalit¢ 10 (k¥iZeni trasy vedeni s lesnim porostem a nivou potoka v lokalité
s mistnim ndzvem Na Obg¢inach) nenarusit pojezdem téZké techniky drobnou
kvétnatou louku.

s

e. Vlokalite 12 (kiizeni trasy vedeni s Udolickem se dvéma rybniky a mokiadem
zapadné¢ od mistni ¢asti Termesivy) nenarusit porosty s krvavcem totenem.

Pii vystavbé postupovat tak, aby byla zachovéna funkénost Gzemniho systému
ekologické stability krajiny, véetné zachovani migracnich tras, a nebyla oslabena nebo
ohroZena ekologicko-stabiliza¢ni funkce vyznamnych krajinnych prvka, zejména
vodnich toku a lest.

Po dobu realizace vystavby vedeni zajistit biologicky stavebni dozor, ktery bude
provadén odborné zpiasobilou osobou Kk zajisténi spravné realizace podminek
k ochran¢ ptirody obsaZzenymi jednak vzavazném stanovisku EIA, jednak
v prislusnych rozhodnutich organt ochrany ptirody.

Tazeni vodict v udoli Slapanky a Sazavy provadét bezkontaktng.
Pii vystavbé zajiSt'ovat opatieni pro zabranéni eroze pady.

Z davodu prevence ruderalizace Uzemi a Sifeni invaznich druhu rostlin ¢i plevela
zajistit v rdmci provadéni konec¢nych terénnich Uprav daslednou rekultivaci vdech
ploch postiZzenych vystavbou. ZvI&Stni pozornost vénovat opatienim k zamezeni Siteni
bolSevniku obecného identifikovaného na lokalitich Na Obginach a ZboZice —

u vodarenského zdroje.

Vyslednou trasu vedeni predloZit prislusnému organu ochrany veiejného zdravi
k posouzeni Gc¢elnosti provedeni kontrolniho méteni elektrického a magnetického pole
(pro pripad osoby pohybujici se na stieSe objektu nachazejiciho se v blizkosti vedeni)
stim, Ze jako misto pro posouzeni se doporucuje nejblizsi obytna zastavba v oblasti
Pracharny, v useku lomovych boda trasy vedeni R17-R18, tj. stoZara ¢. 115-118)

V rdmci  zkuSebniho provozu zajistit v dohodé s pFislusnym orgdnem ochrany
veiejného zdravi provedeni kontrolniho méteni hluku, jehoZz obsah jim bude
odsouhlasen (jako misto méteni se doporucuje nejblizsi obytnd zéstavba v oblasti
Pracharny, v useku vedeni R17-R18, tj. stoZaru ¢. 115-118).

Zajistovat spolehlivy provoz vedeni bez vzniku hlukové ruivych jeva (v pripadé
vzniku stavu, ktery zpasobuje nestandardni hlukové vlivy, urychlené zjednat napravu).

Pfi Gdrzbé v ochranném pasmu vedeni respektovat nésledujici poZadavky:

a.  zajistit prabéZnou udrzbu prostoru ochranného pasma Setrnym provadénim
vyteza a eliminovat invazni druhy dievin a ruderalizaci;

b.  veSkerou vyrezanou hmotu dukladn¢ vyklizet a odstranovat;

c.  ponechat, resp. dotvaret lesni plast na piechodu prisek —lesni porost, ato
zasadn¢ z puvodnich druht dievin.

Pfi eventualnich stiznostech na ruSeni piijmu telekomunikacnich signali bezodkladné
zajistit posouzeni konkrétniho mista a popiipade provedeni nejvhodnéjsiho technicko-
ekonomického teSeni (napt. pomoci individualni smérove antény nebo mistniho

vykryvaciho vysilace).

Budou dodrzeny podminky zavazného stanoviska Méstského UGradu Havliekiv
Brod, odboru Zivotniho prostiedi, ¢. j. OZP/2725/2013/Be ze dne 24.10.2013:
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24,

25.

26.

217.
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Pokud budou mit dieviny navrzené ke kaceni vétsi nez zakonem stanovenou velikost,
bude nutné pied provedenim stavby dle § 8 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sh., o ochrang
ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich piedpisu, (déle jen ,,zakon o ochrané p¥irody
a krajiny*) pozadat u piislusnych obecnich a méstskych Uradu o povoleni ke kaceni
dievin rostoucich mimo les; povoleni musi nabyt pravni moci pied zahjenim stavby.
Obecné jsou vSechny dieviny dle 87 odst. 1 z&kona o ochran¢ ptirody a krajiny
chranény pted poSkozovanim a nicenim. Dreviny v blizkosti stavby budou chranény
pred podkozenim dle CSN 839061 — Technologie vegetagnich Gprav v Krajing.
Ochrana stromu, porosta a vegetacnich ploch pti stavebnich pracich (zejména ¢lanku
4.6 Ochrana stromu pied mechanickym poSkozenim, 4.8 Ochrana kotenové zony pfi
navazce a 4.10 Ochrana kotrenového prostoru pi vykopech ryh nebo stavebnich jam).

V prostoru ochranného pésma nadzemniho vedeni zistanou zachovany porosty do
vysky 3 m (dulezité zejména podél vodnich toku, cest a komunikaci a u vodnich ploch
jako doprovodna zelen).

Po ukongeni stavebnich praci budou vSechny pozemky dotcené stavbou uvedeny do
pavodniho stavu.

Budou dodrZeny podminky souhlasu (zavazného stanoviska) Méstského Uiadu
Havli¢kiav Brod, odboru Zivotniho prostiedi, ¢.j. OZP/1433/2014/RA ze dne
22.04.2014 s navrhem trasy nadzemniho vedeni:

Zadatelka se bude pti provadéni praci a stavebni &innosti na pozemcich, které jsou
soucasti zemeédélského puadniho fondu, Fidit z&sadami zdkona ¢&. 334/1992 Sb.,
0 ochran¢ zemédélskeho pudniho fondu, ve znéni pozdéjSich piedpisi, a dodrZovat
podminky § 4 a § 8 tohoto z&kona, zejména:

a.  vstup na pozemky, které jsou soucasti zemédélského ptdniho fondu, musi byt
v dostatecném ¢asovém predstinu projedndn se vSemi vlastniky (najemci,
pachtyii) dotéenych pozemkd, aby mohla byt véas uc¢inéna opatieni k zabranéni
vzniku Skod na zemeédélskych kulturach;

b.  tento souhlas neopraviuje Zadatelku ke vstupu na pozemky;

vvvvvv

v mistech vystavby novych stoZara. Svrchni kulturni vrstva pudy bude uloZena
na ornici tak, aby nedochézelo k miseni svrchni kulturni vrstvy pudy
s vykopovou zeminou. Po ukonceni praci budou pozemky uvedeny do
pavodniho stavu;

d.  provadét prace na pozemcich piedevsim v dobé vegetacniho klidu;

e.  provadét stavebni prace tak, aby na zemédélském padnim fondu a jeho
vegetacnim krytu do$lo k co nejmensim Skodam;

f. ucinit opatieni k zabrdnéni Uniku pevnych, kapalnych aplynnych latek,
poSkozujicich zemedélsky pudni fond a vegetacni kryt;

g.  Zadatelka je povinna na vlastni naklad ucinit takova opatieni, aby vystavbou
nebylo znemoznéno fadné obhospodarovani dotcenych pozemku, véetné téch,
u kterych dojde k naruSeni melioracnich zatizeni.

Budou dodrzeny podminky z&vazného stanoviska Méstského uUfadu Havli¢kiv
Brod, odboru Zivotniho prostiedi, ¢. j. OZP/1953/2014/RA ze dne 04.07.2014 -
souhlasu s trvalym odnétim pady ze zemédélskeho pudniho fondu za Gc¢elem stavby
stoZara na pozemcich

12/112



¢. j. MMR-38074/2015-83/2877

v katastralnim Uzemi Habry parc. ¢. 3555, 3790, 3793/1, 3793/2, 3817/3, 3890, 3893,
3896, 3899 (vyméra celkem 377 m?);

v katastralnim Gzemi Havli¢kiv Brod parc. ¢ 1273/16 (67 m?), 1273/40 (72 m?),
1273/37 (82 m?), 1273/46 (180 m?), 1134/18 (180 m?), 1439/11 (108 m?), 1439/2
(28 m?), 1480/1 (122 m?), 1574/5 (77 m?), 3227 (67 m?), 3232/8 (72 m?), 3296/14
(136 m?), 3296/24 (87 m?), 3296/36 (87 m?), 2163/19 (60 m?), 2163/20 (90 m?),
2163/16 (122 m?), 2135/1 (82 m?), 2941/1 (82 m?), 2942/1, (122 m?):;

v katastralnim zemi Horni Krupa u Havli¢kova Brodu parc. ¢. 710/1 (62 m?);

v katastralnim Gzemi Kamen u Habri parc. ¢ 386 (104 m?), 530 (116 m?), 497/17
(101 m?), 531/19 (8 m?);

v katastralnim Gzemi KnéZ parc. ¢. 366/17 (104 m?), 366/1 (98 m?), 364/2 (171 m?),
345/14 (104 m?), 362/17 (104 m?), 362/28 (35 m?), 362/29 (69 m?);

v katastralnim Gzemi Knyk parc. & 525 (62 m?), 521 (150 m?), 500/18 (72 m?),
200/12 (1 m?), 200/13 (66 m?), 187 (122 m?), 279 (69 m?), 280 (3 m?);

v katastralnim Gzemi Mirovka parc. ¢. 983/21 (150 m?), 972 (227 m?), 983/23
(227 m?);

v katastralnim Gzemi Ole$na u Havli¢kova Brodu parc. ¢. 366/7 (46 m?), 372 (52
m?), 346 (62 m?), 214 (122 m?), 260/1 (67 m?), 970 (122 m?), 1013 (12 m?), 1014 (60
m?), 1023/20 (122 m?), 1128 (62 m?), 1167 (62 m?), 1184 (122 m?);

v katastralnim Gzemi Skuhrov u Havli¢kova Brodu parc. &. 571/29 (171 m?), 571/42
(1 m?), 571/43 (97 m?), 573/15 (60 m?), 573/16 (37 m?), 617 (72 m?), 618 (98 m?),
694/1 (187 m?), 675/31 (96 m?), 675/32 (2 m?), 731 (171 m?);

v katastralnim Gzemi Sucha u Havli¢kova Brodu parc. ¢. 1508 (87 m?), 1553 (180
m?);

v katastrdlnim Uzemi Termesivy parc.¢. 79/6, pavodné parcela zjednodudené
evidence 82/1, piivod: pozemkovy katastr (67 m?); 529, ptivodné parcela zjednodusené
evidence 529, pivod: pozemkovy katastr (62 m?); 540, ptivodné parcela zjednodusené
evidence 540, piivod: pozemkovy Katastr (62 m?); 508/5, piavodné parcela
zjednodusené evidence 508, pivod: pozemkovy Katastr (62 m?); 490/1, ptivodng
parcela katastru nemovitosti 490/1 (208 m?); 478/44, pivodné parcela zjednodusené
evidence 478/9, pivod: pozemkovy Katastr (67 m?);

v katastralnim Gzemi Tis u Habrd parc. ¢. 268 (42 m?), 286/8 (61 m?), 325/28 (17
m?), 325/39 (153 m?), 539/1 (116 m?), 575/16 (11 m?), 575/18 (16 m?), 575/19 (12
m?), 588 (51 m?), 594 (97 m?), 641 (98 m?), 653/18 (98 m?);

v katastralnim Gzemi ZboZice parc. ¢. 141/2 (54 m?), 141/3 (8 m?), 148/2 (62 m?),
17416 (122 m?), 174/7 (67 m?), 20L/7 (77 m?), 23412 (127 m?), 234/1 (1 m?), 238/1
(7 mP), 242 (83 m?), 248 (29 m?), 340/1 (62 m?), 345/3 (122 m?):

a.  Pred zahajenim vystavby provést z trvale odnimanych ploch pozemku skryvku
ornice v plné mocnosti kulturni vrstvy ptdy do hloubky cca 0,20 m. Ornice bude
vyuZita na konec¢nou uUpravu a zlepSeni putdniho profilu na pozemcich v okoli
stoZari ana Upravu staveniSté pii uvadéni pozemkd do puavodniho stavu.
Deponovana ornice musi byt zabezpecena proti odcizeni, znehodnoceni a musi
byt oSetiovana (8 10 odst. 2 vyhlasky ¢. 13/1994 Sb., kterou se upravuji nekteré
podrobnosti ochrany zemédélského padniho fondu). Zadatelka piedloZi organu
ochrany zemédélského puadniho fondu nejpozdéji do vydani kolauda¢niho
souhlasu protokol o nakladani s ornici.
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b. Do doby vydani stavebniho povoleni na planovanou stavbu nebo zac¢atku
stavebni ¢innosti budou odnimané pozemky ze zemédélského padniho fondu
uzivany dle dosud evidovaného druhu pozemku.

c.  Zadatelka zajisti piesné osazeni stavby do terénu dle schvalené zastavovaci
situace tak, aby stanovend vyméra odnimané zemédélské pady nebyla
prekrocena.

d. Odvod za trvalé odnéti pozemka ze zemédélského puadniho fondu bude
predepsan po vydani Gzemniho rozhodnuti organem ochrany zemédélského
padniho fondu. Vysi odvodu (448.785 K¢) vymezil organ ochrany zemédélského
padniho fondu pouze orienta¢né. Kone¢né vyse odvodu se stanovi samostatnym
rozhodnutim.

e.  Jakékoliv zmeny Gcely (vyuZiti) stavby v nasledné vedenych fizenich podIéhaji
projedndni a odsouhlaseni organem ochrany zemeédélského pudniho fondu,
protoZe v dusledku téchto zmeén by mohl dojit ke zméné predepséni odvodu za
odnéti pady ze zemedélského padniho fondu.

Budou dodrzeny podminky z&vazného stanoviska Méstského uradu Havli¢kiv
Brod, odboru Zivotniho prostiedi, ¢.j. OZP/1307/2014/SB ze dne 06.05.2014 -
souhlasu s dotéenim pozemka do 50 m od pozemkd urcenych k pInéni funkci lesa
parc. ¢. 366/2 v katastralnim Gzemi Knéz; parc. ¢. 435, 446, 454, 466 v katastralnim
Uzemi Kamen u Habra; 281/10, 960/2, 1177 v katastralnim uUzemi Ole$né
u Havlickova Brodu; 147/6, 204/5, 204/6, 204/7 v katastrdlnim Gzemi ZboZice;
447/3, 450 v katastralnim Gzemi Knyk; 1197/1, 1198/6, 1199/1, 1198/2, 1201/2,
1182/2, 1479, 2458/18, 2941/1, 3516/1 v katastralnim Gzemi Havli¢kav Brod; 83/1,
555/3 (puvodné parcela zjednoduSené evidence 535, puavod: pozemkovy Katastr),
476/1 v katastralnim Gzemi Termesivy:

a.  Bude respektovano umisténi stavby dle vykresa na podkladé katastralnich map.

b.  Vstup na pozemky, které jsou soucasti pozemkua uréenych k pInéni funkci lesa,
musi byt v dostatecném casovém piedstihu projednan se vSemi vlastniky
(ndjemci, pachtyti) dotéenych pozemku, aby mohla byt véas ucinéna opatieni
k zabranéni vzniku Skod na lesnich pozemcich.

c.  Sousedni pozemky uréené Kk plInéni funkci lesa nebudou slouZit k ukladani
deponii a stavebniho materialu a v souvislosti s pracemi nedojde k poSkozeni
kotenovych systému, nabéha a kmenut lesnich dievin.

d.  Pri vlastni realizaci stavby nedojde k dniku provoznich kapalin a latek
poskozujicich les a Zivotni prostiedi.

Budou dodrZeny podminky zavazného stanoviska Krajského Uiadu Kraje Vysocina,
odboru lesniho avodniho hospodarstvi, spis. zn. OLVHZ 1876/2013 Sv-2,
¢. J. KUJI 68624/2013, ze dne 11.10.2013 - souhlasu s piimym dotcenim pozemku
uréenych k plnéni funkci lesa parc. ¢. 1182/2 (1496 m?), 1197/1 (3536 m?), 1198/2 (4
m?), 1198/6 (94 m?), 1199/1 (34 m?), 1201/2 (751 m?), 1479 (4275 m?), 2458/18 (2365
m?), 2941/1 (2641 m?), 3516/1 (194 m?) v katastralnim Gzemi Havli¢kiv Brod; 447/3
(2969 m?), 450 (194 m?) v katastralnim Gzemi Knyk; 204/5 (1105 m?), 204/6
(2684 m?), 204/7 (39 m?) v katastralnim Gzemi ZbozZice; 1177 (103 m?), 960/2
(2027 m?) v katastralnim Gzemi Ole$na u Havli¢kova Brodu; 83/1 (3 m?), 476/1
(1611 m?), 555/3 (1,5 m?) v katastralnim tzemi Termesivy:

a. Mimo stavenisté nebudou na lesnich pozemcich zakladany Zadné skladky
zeminy, stavebnich materialt a odpadt.
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b.  Po vydani a nabyti pravni moci Uzemniho rozhodnuti poZada Zadatelka piislusny
orgén statni spravy lesi o do¢asné odnéti stavbou dotcenych pozemka uréenych
k pInéni funkci lesa. Toto rozhodnuti o do¢asném odnéti musi byt pied dotéenim
pozemku uréenych k pInéni funkci lesa v pravni moci. Po skonc¢eni stavebnich
praci bude poZadano o trvalé odnéti stavbou dotéenych pozemki urcenych
k pInéni funkci lesa (plochy pod stoZarovymi misty s plochou vétsi nez 30 m?,
které zasahnou do pozemku urcenych k pInéni funkci lesa). NaleZitosti Zadosti
o odnéti jsou uvedeny ve vyhlaSce ¢.77/1996 Sh., o néleZitostech Z&dosti
0 odnéti nebo omezeni a podrobnostech o ochrané pozemka uréenych k plnéni
funkci lesa.

c.  Dnem nabyti pravni moci tzemniho rozhodnuti vznika ochranné pasmo zatizeni
elektrizaéni soustavy somezenim stavbou dotéenych pozemkt uréenych
k pInéni funkci lesa [§46 odst.1, odst. 3 pism. d), odst. 4 a9 zakona
¢. 458/2000 Sh., o podminkach podnikani aovykonu statni  spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nekterych zdkonu (energeticky zékon), ve
znéni pozdéjSich predpisu, (dale jen ,.energeticky zakon*)].

d. S odlesnovanim [mimoiadnou téZbou podle 8 2 pism. 0) zakona ¢. 289/1995 Sh.,
0 lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zakonu (lesni zakon), ve znéni
pozdéjSich piedpisu, (dale jen ,lesni zdkon“)] nesmi byt zapocato diive, nez
vSechna rozhodnuti povolujici zapoceti stavebnich praci nabudou pravni moci.

e.  Stavebni ¢innosti (napt. pohybem techniky) nesmi dochazet (mimo prostor
pozemku uréenych k pInéni funkci lesa odnatych pro ucel stavby) k poSkozovani
lesnich porostt a k narusovani lesniho padniho krytu.

30. Budou dodrzeny podminky zavazného stanoviska Meéstského UfFadu Havli¢kiv
Brod, odboru Zivotniho prostiedi, ¢. j. OZP/1397/2014/RU ze dne 05.06.2014 -
souhlasu se stavbou na pozemcich, na nichZ se nachazejici koryta vodnich tokd, nebo
na pozemcich stakovymi pozemky sousedicich, ato Lucického potoka (ID
10100570), pravobiezniho ptitoku Lucického potoka (ID 10253820), Skuhrovského
potoka (ID 10268728), levobiezniho pritoku Cihlaiského potoka (ID 10276657),
Sazavy vtiénim km 166,100 (IDVT 10100005), levobiezniho piitoku Sazavy (1D
10269419), biehového pasu toku ID 10261527 (levostranného piitoku levobieZzniho
ptitoku Sdzavy s ID 10269419), biehoveho pasu toku ID 10265134 (levostranného
pritoku levobiezniho piitoku Sazavy s ID 10269419), Slapanky v ¥icnim km 2,250
(IDVT 10100122), pravobiezniho pritoku Stiibrného potoka (ID 10251250),
biehového pasu toku ID 10274024 (pravostranného piitoku pravobiezniho ptitoku
Stiibrného potoka s ID 10251250), Cihlaiského potoka (IDVT 10250404):

a.  Pii realizaci stavby nesmi dojit ke znecisténi podzemnich a povrchovych vod
zavadnymi latkami (ropné latky, sana¢ni materidly, natérové hmoty apod.). Na
stavbé musi byt prostredky pro zneSkodnéni pripadné havérie.

b.  VeSkery material bude odstranovan z dosahu velkych vod.

c.  Vykopek a stavebni material nesmi byt skladovan a ukladan tak, aby mohlo dojit
k jeho splaveni do koryt vodnich toki. Neskladovat ani v mistech soustredéného
odtoku povrchovych vod. Material ze stavby, ktery by se dostal do koryta
vodniho toku, bude okamzité odstranén na néklady zhotovitele stavby.

d.  Zhotovitel stavby bude prabézné sledovat vodni stavy abude ve spojeni
s povodiovymi komisemi obci.
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e.  Zaklady stozari budou umistény min. 6 m od brehové hrany tokd. V pripadé
Sazavy a Slapanky budou stoZzary mimo aktivni zonu zaplavového tuzemi.

f. Pozemky dotc¢ené stavbou (zafizeni staveniste, provadéni stavby) budou uvedeny
do stavu, ktery odpovida jejich dneSnimu zpasobu uzivani.

g. Zasah do biehoveho porostu nelze provést bez piedchoziho projednani
s prislusnym spravcem vodniho toku.

h.  Dalsi stupen projektovée dokumentace bude piedloZzen k vyjadieni Povodi
Vltavy, s. p., a jeho stanovisko bude piredano prislusnému vodopravnimu tradu.

I Zahajeni a ukonceni stavby bude ozndmeno Povodi Vltavy, s. p.

J- PiisluSnému vodopradvnimu Gfadu bude oznameno zahajeni a ukonceni praci

v prostoru piechodu nadzemniho vedeni pies Cihlaisky potok u rybnika
Hajdovec.

Budou dodrzeny podminky z&vazného stanoviska Méstského Uradu Havli¢kav
Brod, odboru Zivotniho prostiedi, ¢.j. OZP/1656/2014/HA ze dne 14.05.2014 -
souhlasu se stavbou (stoZarem ¢. 89) v ochranném pasmu vodniho zdroje ,,Studna pro
vodovod Olednd“ vyhlaseného rozhodnutim Okresniho narodniho  vyboru
v Havlickové Brodé, odboru vodniho alesniho hospodarstvi a zemédélstvi, ¢. j.
Vod/1626/85-Ji ze dne 04.11.1985

a.  Naruena puadni vrstva bude obnovena v ptivodni skladbé a v kone¢né fazi nesmi
dojit k trvalému zmenSeni mocnosti kryci vrstvy.

b.  Prace v ochranném pasmu vodniho zdroje budou zahrnuty do havarijniho planu
podle § 39 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 254/2001 Sh., zdkona o vodach a 0 zméné
nekterych zakona (vodni z&kon), ve znéni pozdgjSich predpisi, (dale jen ,,vodni
zakon*) ktery je Zadatel povinen zpracovat a piedlozit piislusnému
vodopravnimu Uradu ke schvaleni pred zahajenim praci, havarijni plan musi byt
projednan s Povodim Vltavy, s. p.

c.  Stavba, ptiprava a likvidace stavenisté, manipulace s technikou a dalsi ¢innosti
spojené se stavbou nesmi v Z&dném piipadé zasahnout ochranné pasmo I. stupné
umisténé uvniti ochranného pasma Il. stupné.

d.  Po dobu stavby v ochranném pasmu vodniho zdroje bude ptitomen hydrogeolog
a bude etapové zaznamenavat priabeéh vystavby v ndvaznosti na mozné ovlivnéni
vodniho zdroje umisténého v ochranném pasmu.

e.  Po ukonceni vystavby budou etapové zpravy zpracovany a vysledek se zavéry
hydrogeologa budou piedlozZeny piislusnému vodopravnimu Giadu.

f. Zahajeni aukonceni stavby bude oznameno majiteli a spravci ochranného
pasma, spole¢nosti Vodovody a kanalizace Havlickuv Brod, a. s.

Budou dodrzeny podminky z&vazného stanoviska Méstského uradu Havli¢kiv
Brod, odboru dopravy, ¢. j. DOP/31/2015/JTE ze dne 05.01.2015:

a.  Zadatelka pred vlastnim zahajenim stavebnich praci pozada piislusny silnicni
spravni Urad o povoleni zvl&stniho uzivani k uziti silnice a silni¢niho pomocného
pozemku pro provadéni stavebnich praci, ato minimalné 15 dni pted jejich
zahajenim, a na stanoveni piechodné Upravy provozu na silnicich I1. a Ill. tfidy,
mistnich komunikacich a na vetrejné pristupnych ucelovych komunikacich; toto
povoleni musi nabyt pravni moci pred zahajenim stavby.
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Pro Gcely zpracovani provadéci dokumentace stavby Zadatelka opatii pravomocna
rozhodnuti o povoleni zvlastniho uZivani pozemnich komunikaci kategorie silnice
I1. t¥idy a niZsi pro umisténi nadzemniho vedeni v silni¢nim pozemku nebo na ném.

Budou dodrZeny podminky zavazného stanoviska Krajské hygienické stanice Kraje
Vysoéina zn. KHSV/11256/2013/HB/HOK/Vel ze dne 26.06.2013:

a.  V néasledném stupni projektove dokumentace bude organu ochrany vetrejneho
zdravi predloZen seznam v3ech objektd umisténych v ochranném pasmu vedeni
V413, se soucasnym uvedenim vzdalenosti téchto objektt od osy vedeni. Na
zaklade¢ zjistenych vzdalenosti téchto objektt od osy vedeni bude rozhodnuto
0 Ucelnosti provedeni kontrolniho meteni elektrického a magnetického pole po
realizaci stavby.

b.  Pfi umisténi vodica vedeni V413 bude dodrZena jejich minimalni vySka nad
terénem 12 m, ktera byla stanovena v ,,Posouzeni vedeni V413 — zalsténi do TR
Mirovka®“, které zpracovala EGU-HV Laboratory, a. s., (biezen 2011, zakazka
¢. 7917/11), coZ bude dolozZeno prislusnému orgénu ochrany veiejného zdravi
pred uvedenim zdmeéru do provozu.

v

Bude dodrzena podminka zavazného stanoviska Ukadu pro civilni letectvi &.j.
004735-13-701 ze dne 14.08.2013 (platnost ke dni veiejného Ustniho jednani, resp. na
zaklad¢ vyjadieni ¢. j. 010756-17-701 ze dne 27.09.2017 do 27.09.2019), Ze bude
dodrZzena dokumentace pro vydani rozhodnuti o umisténi stavby (situovani, vyska,
rozsah stavby).

Budou dodrzeny podminky zavazneého stanoviska Ministerstva obrany, sekce
ekonomické a majetkové, spis. zn. 45131/2015-8201-OUZ-PCE ze dne 18.09.2015:

a.  Nejvyssi vodi¢ vedeni a stoZary po obou stranach budou v souladu s predpisem
L-14 ,Letist¢“ opatieny dennim vystraznym piekazkovym znacenim (tj.
cervenobilymi koulemi a stoZary cervenobilym natérem v misté kiiZeni silnic
1/34 u Havlickova Brodu a 1/38 u obce Kamen a mésta Habry.

b.  Bude-li povoleni stavby podléhat vydani certifikatu autorizovaného inspektora
(8 117 stavebniho zakona), je nezbytné, aby byl vydan jen na zékladé zavazného
stanoviska Ministerstva obrany, nebot’ se stavba nachazi v Uzemi vymezeném
Ministerstvem obrany v souladu s § 175 stavebniho z&kona.

c.  Pied vydanim kolauda¢niho souhlasu Zadatelka piedloZi Ministerstvu obrany
geodetické zameéteni stavby, aby stavba mohla byt zanesena do databaze
leteckych map, adale potvrzeni, Ze stavba je opatiena dennim vystraznym
prekdzkovym znacenim.

Budou dodrzeny podminky souhlasu (zavazného stanoviska) Drazniho Giadu,
stavebni sekce-oblast Praha, (dale jen ,Drazni urad“) zn. MP-SOP 1003/13-2/Nk
DUCR-34808/13/Nk ze dne 25.06.2013 se ztizenim stavby v obvodu drahy
av ochranném pasmu drahy Zelezni¢ni trat¢ Havlickav Brod — Pardubice (kiizeni
v Zelezniénim km 2,3), Havlickav Brod — Brno (ktiZzeni v Zelezni¢nim km 115,500),
Havlicktuv Brod — Jihlava (ktiZeni v Zelezni¢nim km 222,400-222,500):

a.  Pripadné zmeény dokumentace Zadatelka predem projedna s DréZznim Giadem.
b.  Stavbou nesmi byt neptiznivé ovlivnény drazni objekty a zatizeni.

c.  Na stavbé nesmi byt umisténa takovad svétla nebo barevné plochy, které by
mohly vést k zaméné s draznimi znaky nebo mohly jinak ohrozit provoz drahy.
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Pii provadeéni stavby nesmi byt ohroZena bezpecnost a plynulost Zelezni¢niho
provozu. Veskeré kroky pti provadéni stavby v obvodu drahy - tj. harmonogram
praci, nutnd ochranna opatieni, pripadné vyluky koleji apod. je tieba fadné
v predstihu projednat s vlastnikem a provozovatelem drahy.

Vsechny kovové ¢éasti stavby je nutno chréanit podle prisluSnych norem
apredpist pted uc¢inky bludnych proudd vzniklych pti provozovani
elektrifikované drahy.

Zadatelka pisemné oznami Dréaznimu Gfadu termin zah4jeni stavby, ato
v rozsahu stavby zasahujici do obvodu drahy.

Po ukonceni stavby poZada Zadatelka o vydani souhlasu k provozovani stavby,
ktery Drazni ufad vydava podle § 7 odst. 3 zdkona ¢. 266/1994 Sh., o dréh&ch,
ve znéni pozdéjSich predpisu, (dale jen ,,zdkon o drdhach®).

Podle § 5a odst. 1 z&kona o drahach se stanovi podminky zabezpecujici shodu mezi
pravy a povinnostmi Zadatelky a vlastniky nebo provozovateli drah a drazni dopravy
na dréze:

Budou dodrzeny podminky uvedené ve stanovisku Spravy zelezni¢ni dopravni cesty,
s. 0., zn. 11831/2013-OR BNO-UT ze dne 17.07.2013 (platnost do 25.09.2013 byla
prodlouzena pod zn. 16959/2017-SZDC BNO-UT ze dne 25.09.2017):

a.

€.

f.

Spravé Zelezni¢ni dopravni cesty, s. 0., bude predloZen dalsi stupen projektové
dokumentace a ohlaseno zahajeni praci v ochranném pasmu drahy pro zajisténi
potiebnych opatieni.

Vlastni realizace vedeni mezi stoZary na pozemky, k nimz méa vlastnické pravo
Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty, s. 0., podle délky trvani praci lze uskute¢nit
ve vlakové prestavce (2-4 hodiny); o realizaci zadatelka nejméné 14 dni predem
vyrozumi Spravu Zelezni¢ni dopravni cesty, s. .

NavrZzenou stavbou nesmi byt dotéena funkce a bezpec¢nost zabezpecovaciho
zafizeni.

V ramci nutné spoluprace na provozu elektrifikované trati Satov-Kolin a Brno-
Havlicktv Brod a vyluky trakénich vedeni (vysoké napéti VN 25 kV/50 Hz)
Zadatelka vyrozumi pracovisté Spravy Zelezni¢ni dopravni cesty, s. 0.; souhlas
pro préaci v ochranném pasmu bude vydan za podminky objednani technického
dohledu Spravy Zelezni¢ni dopravni cesty, s.o0.; pii zemnich pracich bude
dodrZen energeticky zakon a technické normy; piipadné poSkozeni uvedeného
zatizeni bude nahlaSeno Spraveé Zelezni¢ni dopravni cesty, s. 0.

Zadatelka bude respektovat stavebni a technicky tad drah.
Piipadné zmény v projektové dokumentaci budou projednany.

%

Budou dodrzeny podminky uvedené ve stanovisku Ceské drahy, a.s., &.j.
1634/RSM/2013 ze dne 25.09.2013:

a.

Zahajeni praci bude oznameno spolecnosti Ceské drahy, a.s., které bude
poskytnuta projektovd dokumentace, podle niZz bude stavba realizovana
(v tistené i digitalni formg); spolecnost Ceské drahy, a.s., bude piizvana ke
kontrole dotcenych pozemku s predanim po dokonéeni stavby.

Na pozemek drahy nesmi byt ukladana zemina, stavebni material ani odpad,
ktery bude likvidovan v souladu s pravnimi piedpisy. Pozemek v okoli stavby
bude naleZit¢ upraven a piebytecny material odvezen na skladku. Pokud dojde
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ke kontaminaci pozemku ropnymi derivaty z pouZité mechanizace, zajisti
zadatelka dekontaminaci.

c.  Po vytyceni trasy v piipadé nutnosti preloZzek bude opatien souhlas spole¢nosti
Ceské drahy, a. s.

d. Zadatelka bude respektovat stavebni atechnicky fad drah. Realizaci stavby
nesmi dojit ke ztiZzeni udrzby a rekonstrukce draznich staveb a zatizeni. Stavba
nesmi naruSit provozuschopnost draZnich zatizeni.

e.  Povrch terénu bude po ukonceni praci uveden do pavodniho stavu a fadné
zpevnén; budou odstranéna pomocna zatizeni stavby.

f. Zadatelka doda po dokonéeni stavby zépis ze zavére¢né kontrolni prohlidky,
dokumentaci skute¢ného provedeni stavby a geometricky plan stavby umisténé
na pozemku drahy.

g.  Piipadné zmény v projektové dokumentaci budou projednany.

Budou dodrZeny podminky uvedené v bodé Il. stanoviska Povodi Vltavy, s. p., zn.
55858/2017-242/Ma ze dne 10.10.2017:

a.  Zadatelka oznami zahajeni a ukonceni stavby v dostate¢ném predstihu Povodi
Vltavy, s. p.

Podle § 101 odst. 1 véty posledni ve spojeni s § 101 odst. 4 a § 102 odst. 4 zakona
¢. 127/2005 Sh., o elektronickych komunikacich a o zméné nekterych souvisejicich
zakonu (z&kon o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdgjSich predpist, (dale
jen ,,zdkon o elektronickych komunikacich®) se stanovi tyto podminky k ochrané
vedeni komunika¢nich siti a podzemnich komunikaénich vedeni:

Budou dodrZeny podminky uvedené ve vyjadieni itself, s. r. 0., ¢. 14/003023b ze dne
15.07.2016 (platnost do 15.07.2018):

a.  Trasa optického kabelu napojeni mésta Havlickav Brod na optickou paterni trasu
bude zakreslena a popsana v projektové dokumentaci.

b.  Pred zahajenim zemnich praci v ochranném pasmu optického kabelu bude
informovéna itself, s.r.o., ktera ptipadné provede vytyceni trasy optického
kabelu.

c.  Zemni prace vochranném pasmu optického kabelu budou provadény ruéné,
pomoci strojni mechanizace pouze s nejvyssi opatrnosti a aZz po provedeni ru¢né
kopanych sond pro zjisténi presné polohy a hloubky vedeni.

d.  Trasa optického kabelu bude zabezpecéena proti poskozeni od tézké
mechanizace.

e.  Pii ptripadném odkryti optického kabelu bude chranén pied poSkozenim
nepovolanou osobou.

f. Nad trasou optického kabelu nebudou budovany objekty a zafizeni, které by
bréanily ptistupu ke kabelim.

g.  Pied z&hozem mista dotceni optického kabelu bude vyzvéna itself, s.r. 0., ke
kontrole neporudenosti zatfizeni; o kontrole bude sepsan protokol (zépis do
stavebniho deniku).

h.  Dojde-li pti stavbé k poSkozeni optického kabelu, bude tato skute¢nosti
neprodlen¢ ohlasena itself, s. r. 0.
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i. Po realizaci stavby bude v elektronické podobé piedano itself, s. r. 0., geodetické
zameieni mist stietu stavby s trasou optického kabelu.

Budou dodrzeny podminky uvedené ve stanovisku VVodafone Czech Republic, a. s.,
zn. 170713-095949478 ze dne 23.08.2017 (platnost do 23.08.2018):

a.  Pri realizaci stavby a pfi pouziti vyskovych jerdbt v arovni vzduSného MW
spoje ¢. HE3659A v blizkosti stoZaru ¢. 112 nesmi dojit k jeho preruseni.

b.  Pri realizaci stavby nesmi dojit k porudeni zakladové stanice ¢. HBZBO (z. S.
49,6645583°; z. d. 15,5624117°) a k omezeni jeji funkenosti ¢i jinému zasahu do
jejiho zatizeni.

Budou dodrZeny podminky uvedené ve stanovisku UPC Ceska republika, s. r. 0.,
zn. 170713/z/cm ze dne 10.07.2017 (platnost do 10.07.2018):

a. Sit¢ je nutné v projektové dokumentaci (vykresech) oznacit jako UPC — nikoliv
jako slaboproud, Karneval, TV, KT, TKR, Sloane, kabelova televize apod.
K oznaceni je mozné pouZiti kombinace, pokud jsou sité v soub&hu s jinymi
sitémi.

b. Zadatelka bez zbytedného odkladu, nejpozdgji do zpracovani projektové
dokumentace, vyzve UPC Ceska republika, s.r. 0., ke stanoveni konkrétnich
podminek ochrany sité, piipadné k jejimu pieloZeni poté, co zjisti, Ze zamer
stavby je s nimi v kolizi av ramci realizace zdméru bude nutna manipulace,
Uprava ¢i pieloZeni siti.

C. Zadatelka dodrZi vSeobecné podminky ochrany vedeni verejné komunikagni
sité spole¢nosti UPC Ceska republika, s. . o.

Budou dodrzeny podminky uvedené ve stanovisku Ceské Radiokomunikace, a.s.,
zn. UPTS/OS/179972/2017 ze dne 12.10.2017 kochrané paprsku smeérového
radioreléového spoje elektronické komunikaéni sité (v blizkosti rozvody Mirovka),
ktery nesmi byt naruSen c¢aste¢né ani kratkodobé konstrukci stavebnich objekti,
konstrukci pouzité stavebni techniky nebo télesy ptrendSenych stavebnich biemen.
Dojde-li k tomu, Zadatelka vyrozumi Ceské Radiokomunikace, a. s.

Budou dodrZeny podminky uvedené ve stanovisku Nej.cz, s. r. 0., ¢. j. HB 034/15-_2
ze dne 25.07.2017 (platnost do 25.07.2018):

a. Zadatelka dodrZi vieobecné podminky ochrany siti elektronickych komunikaci
a v pripadé nutnosti preloZeni téchto siti vyzve Nej.cz ke stanoveni konkrétnich
podminek.

b. Zadatelka zajisti minimalné 14 dni pied zahajenim praci vytyceni siti

elektronickych komunikaci u Nej.cz.

Budou dodrzeny podminky uvedené ve vyjadieni spole¢nosti Ceska telekomunikaéni
infrastruktura, a. s., ¢. j. 655023/16 ze dne 12.07.2017 (platnost do 12.07.2018):

a.  Zadatelka dodrZi vieobecné podminky ochrany siti elektronickych komunikaci.

b.  JestliZe poskytnuté Udaje o sitich elektronickych komunikaci nebudou
dostatecné pro zpracovani projektové dokumentace stavby, Zadatelka pozada
pisemné o upiesnéni podminek jejich ochrany. V ptipadé nutnosti pieloZeni siti
bude pieloZka realizovana.

Budou dodrZeny podminky uvedené ve stanovisku €D - Telematika, a.s.,
¢. J. 1201609888 ze dne 06.09.2016 (platnost do 06.09.2018):
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a.  Zadatelka pozada o vytyceni dotéenych siti elektronickych komunikaci, a to
minimalné 14 dnt pred poZzadovanym terminem vytyceni.

b.  Zadatelka po vytyceni siti predloZi k odsouhlaseni daldi stupen projektové
dokumentace stavby, ve které budou zakresleny sité elektronickych komunikaci
podle skutecnosti, popsany rozsah a zpasob provedeni c¢innosti a zajisténi
ochrany dotcené sit¢ elektronickych komunikaci.

Budou dodrZeny podminky uvedené ve stanovisku Dial Telecom, a. s., zn. CR421148
z dne 25.08.2016 (platnost do 20.07.2018 byla prodlouZena pod zn. CR508709 ze dne
20.07.2017):

a.  Zadatelka zajisti minimalng 30 dni pied zahajenim vykopovych praci vytyceni
siti pfimo na misté stavby. V zapise o vytyéeni budou stanoveny technické
arealizacni podminky pro ochranu zatfizeni; zé&pis bude podkladem pro
kolaudaci ¢i predani stavby.

b.  Pfi kiizeni asoubéhu stavby spodzemni komunikac¢ni siti budou dodrzeny
podminky piislusnych technickych norem. Vykopové prace v ochranném pasmu
podzemnich komunikaénich vedeni budou provadény ru¢né.

c. Dojde-li kodkryti podzemniho komunika¢niho vedeni, je nutné ho fadné
zabezpecit proti poSkozeni, ato itretimi osobami. Pied zahozem musi byt
k prohlidce jeho stavu zajistén zastupce Dial Telecom, a.s., ktery zédhoz
odsouhlasi.

Budou dodrZzeny podminky uvedené ve stanovisku PRVNI TELEFONNI, a.s.,
odstépny zavod Jihlava, ze dne 05.10.2015 (platnost do 14.07.2018 byla prodlouZena
pod dne 14.07.2017):

a.  Zadatelka pied zahajenim praci pozada o vytyceni kabelu a projedna mistni
podminky jejich ochrany.
b.  Zemni préce do vzdalenosti 1,5 m od kabeld budou provadény bez pouZziti

stavebnich mechanisma. Trasa kabelu bude zabezpecena pied poSkozenim pii
prejizdéni tézkou technikou.

c. V ptipad¢ rozsiteni stavajici cesty budou datové trubky zakryty koryty TK1.
d.  PfiporuSeni kabelového vedeni budou préace zastaveny do doby zajisténi opravy.

e.  Pii obnaZeni siti Zadatelka zajisti pied jejich z&sypem kontrolu spole¢nosti
PRVNI TELEFONNI, a. s.

f. Bude-li zméneéna vyska kryti nad kabelem, bude provedena jeho pieloZka do
potiebné hloubky.

Budou dodrzeny tyto podminky k ochrané plynarenskych zatizeni a ¢asti elektriza¢ni
soustavy:

Budou dodrZzeny podminky uvedené ve stanovisku NET4GAS, s.r.o. zn.
6305/15/0VP/Z ze dne 14.09.2015 (platnost do 08.12.2018 prodlouZena pod zn.
10146/16/0OVP ze dne 08.12.2016):

a.  Zasah do ochranného a bezpec¢nostniho pasma plynovodt podle § 68 a § 69
energetického zékona musi byt projednan s NET4GAS, s.r.o0., pro kazdou
planovanou akci jednotlive.
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V mist¢ kiiZzeni venkovniho vedeni s plynovody musi byt dodrZena svisla
vzdalenost vedeni od terénu 6 m, okraje patek stoZaria musi byt umistény
min. 15 m kolmé vzdalenosti od padorysu plynovodu na ob¢ strany.

Uzemnéni stoZara bude vyvedeno na opac¢nou stranu od plynovodii.

V piipad¢ pouZiti jerdbu bude zajisténo, aby jeho opérné patky byly umistény
mimo ochranné pasmo plynovodii.

Pied vytycenim stavby bude predloZzeno NET4GAS, s.r. 0., vykres detailu
ktiZzeni vedeni s plynovody.

Mista ptipadnych piejezdi plynovodi a sdélovacich kabelt téZkou technikou
v dobé¢ stavby musi byt zpevnéna rozebiratelnymi silnicnimi panely s presahem
min. 3 m od padorysu plynovodu a 1,5 m od sdélovaciho kabelu na ob¢ strany
a bude zajisténa takova opatieni, aby jiny piejezd plynovoda nebyl mozny. Jizdy
v podélném sméru plynovoda a sdélovacich kabeld nejsou dovoleny.

Pied zahajenim praci budou vytyceny vysokotlaké plynovody a ostatni
podzemni zatizeni véetné protikorozni ochrany, optické telekomunikacni trasy
a dalkové metalické kabely.

VeSkeré zemni prace v ochranném pasmu telekomunikacnich zatizeni budou
provadény za piimého dozoru pracovnika povéienych NET4GAS, s. r. 0.

O vytyceni astanoveni podminek pro prace vochranném a bezpeénostnim
pasmu plynovodi Zadatelka poZzadd minimalné 15 dni pred zahajenim praci
NET4GAS, s. . 0., a ji povéienou organizaci.

Stavebni ¢innost nesmi byt zahajena pied vytycenim a piesném urceni uloZeni
vSech zatizeni; o vytyceni bude sepsan protokol.

Vytyéeni podzemnich zatizeni aeventualni dozor pii pracich v blizkosti
plynovodt a telekomunikac¢nich zatizeni, provede NET4GAS, s.r. 0., nebo ji
povérend organizace.

Zadatelka predda NET4GAS, s.r.o0., zaméeni skutecného provedeni stavby
v misté kiizeni, resp. soubéhu v rozsahu ochranného a bezpe¢nostniho pasma ve
smyslu 8§ 4 vyhlasky ¢. 499/2006 Sh., o dokumentaci staveb, v piislusném znéni;
budou dodany geodetické souradnice v S-JTSK avySek pouze pii kiizeni
odpovidajicim vySkovému systému (Bpv, Jadran) v digitalni form¢ ve formatu
*.dgn, v uvedeni typu vedeni (nadzemni, podzemni) a ve vyznaceni vySkoveho
rozdilu mezi stavbou a zafizenimi NET4GAS, s. r. 0., v misté kiZeni.

Budou dodrZzeny podminky uvedené ve stanovisku GridServies, s.r.o0.,
zn. 4001603665 ze dne 23.10.2017 (platnost do 23.10.2019):

a.

Pied zahajenim praci budou zatfizeni GridServies, s. r.0., vytycena a o vytyceni
bude sepsan protokol.

Soub¢h a kiiZeni plynovoda s vedenim bude v souladu s normou TPG 702 04
a dalSimi pravnimi a technickymi piedpisy.

Po celou dobu stavby budou probihat kontroly ktiZzeni a soubéhu provedenych
praci dle projektové dokumentace abude o nich provadén zapis abudou
zabezpecena podzemni plyndrenskd zatizeni a jejich ptisluSenstvi proti
mechanickému poskozeni vhodnym zptasobem (piejezdy zabezpecit silni¢nimi
panely, ochranné pasmo vysokotlakych plynovoda ohranicit vystraznou paskou).
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Pii demontdzi a montdzi stozart zvolit takovou technologii, aby nedoSlo
k ohroZeni nebo poskozeni plynovodu.

V ochranném pé&smu vysokotlakych plynovoda neskladovat Zadny stavebni
a jiny material, vykopové azemni prace provadét ruéné, nesniZovat ani
nezvySovat kryti; bude pouZito nevhodné naradi.

Piipadné docasné zafizeni staveniSté umistit mimo bezpecnostni pésmo
vysokotlakych plynovodu.

Po uvedené stavby do provozu provést kontrolu méteni vlivu indukovanych
napéti dle prislusné technicke normy.

Neposkodit nadzemni ¢asti vysokotlakych plynovoda (orientacni sloupky,
uzavery atd.).

Prace budou provedeny odborné zpisobilou osobou abude ozndmen termin
zahdjeni stavebnich praci scca 10dennim predstinem; pracovnici budou
prokazateIné¢ sezndmeni s polohou plyndrenskych zatizeni a plynovodnich
ptipojek a rozsahem ochranného pasma.

Bude provedeno geodetické zaméteni exponovanych —mist  véetné
fotodokumentace, které bude piedano GridServices, s. r. 0.

Projektova dokumentace bude predloZena GridServices, s. r. 0.

Pii provadéni stavebni c¢innosti nedojde k poSkozeni plynarenskych zatizeni
a plynovodnich piipojek nebo kovlivnéni bezpecnosti nebo spolehlivosti
provozu. Nadzemni armatury plynarenskych zatizeni a plynovodnich piipojek
budou trvale udrZzovany pristupné a funkéni.

Jakékoliv poskozeni plynarenského zatizeni nebo plynovodnich piipojek (véetné
izolace, signalizatniho vodice, vystrazné folie atd.) bude oznameno
GridServices, s.r.o0.; dojde-li k vykopu, ptred provedenim zasypu podle
ptislusnych technickych norem bude spole¢nosti GridServices, s.r.o0.,
provedena kontrola dodrZeni podminek pro stavebni ¢innost, piipadné Zadatelka
prokaze, Ze nedoslo k Zadnému poskozeni.

Neprodlené po skonceni stavebni ¢innosti budou fadné osazeny vSechny
nadzemni prvky plynarenskych zatizeni a plynovodnich piipojek.

52. Budou dodrZeny vSeobecné podminky pro provadeéni ¢innosti v ochrannym pésmech
podzemnich a nadzemnich vedeni piipojené ke stanoviskam CEZ Distribuce, a.s.,
zn. 0100816652, 0100816659, 0100816667, 0100816683 vSechna ze dne 09.10.2017
(platnost do 09.04.2018):

53.Budou dodrZzeny podminky uvedené ve stanovisku E.ON Distribuce, a.s.,
(zastoupena E.ON Servisni, s.r.0.) zn. M18416-16206054 ze dne 21.09.2017
(platnost do 21.09.2018):

a.

Ke stavbé nebo ¢innosti v ochranném pasmu vedeni Zadatelka opatii pisemny
souhlas spole¢nosti E.ON Distribuce, a. s.

Pii provadeéni zemnich nebo jinych praci, kterou mohou ohrozit piedmétné
distribuéni a sdélovaci zarizeni Zadatelka ucini opatieni, aby nedo$lo ke Skodam
na rozhodném zatizeni, na majetku nebo na zdravi osob elektrickym proudem.

Zadatelka zajisti u E.ON Distribuce, a. s., vytyéeni trasy kabelu nejméné 14 dni
pred zahdjenim praci v blizkosti podzemniho kabelového vedeni. V ptipadé
nemoznosti uréeni trasy pomoci vytyéovaciho zatizeni bude provedeno
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v nezbytné rozsahu ru¢ni odkryti kabelu na uréenych mistech podle pokynu
E.ON Distribuce, a. s.

Vykopové prace v blizkosti nadzemniho vedeni nizkého napéti provadét tak, aby
nedoslo k naruseni stability podpérnych boda a uzemnovaci soustavy nebo nebyl
jinak ohroZen provoz elektrickych zatizeni a bezpec¢nost osob. Budou dodrzeny
prisludné technické normy, zejména minimalni dovolené vzdalenosti vedeni.

Pii provadeni stavebnich praci nesmi dojit k poSkozeni elektrickych zatizent;
v disledku téchto praci nesmi dojit ke znepiistupnéni elektrickych zatizent;
jakékoliv poSkozeni bude oznameno E.ON Distribuce, a. s.

54.Budou dodrZzeny podminky k ochran¢ vodovodnich fadt nebo kanaliza¢nich stok
uvedené ve stanovisku spolec¢nosti Vodovody a kanalizace Havli¢kiv Brod, a. s., zn.
720/2015/15/V ze dne 03.08.2016

55.

56.

a.

Bude dodrZeno ochranné pasmo vodovodnich fada — 1,5m od vngjsiho lice
potrubi na ob¢ strany.

Objekty spole¢nosti Vodovody a kanalizace Havli¢ckuv Brod, a. s., budou béhem
stavby zabezpeceny proti poskozeni.

Zadatelka pozada spolecnost Vodovody a kanalizace Havlickav Brod, a. s., pied
zahajenim praci vytyéeni vesSkerych jejich zatizeni.

Projektovd dokumentace bude ptedloZena spole¢nosti Vodovody a kanalizace
Havlickuv Brod, a. s., k odsouhlaseni.

Budou dodrzeny tyto podminky k ochran¢ produktovodu a ropovodi:

Budou dodrzeny podminky uvedené ve stanovisku CEPRO, a. s., &. j. S1-2//237/13 ze
dne 11.10.2013:

a.

Pro kiiZeni vedeni s produktovodem bude dodrZzena CSN 650204 — kiizeni bude
provedeno pod Uhlem vétsim neZ 60°.

Minimalni vzdalenost produktovodu od stoZaru bude 50 m.

Pii soubéhu produktovodu a vedeni bude dodrzena 50metrova bezpec¢nostni
vzdalenost (méieno od krajniho vodice vedeni).

Pii realizaci stavby vochranném pasmu produktovodu budou dodrzena
zabezpecovaci opatieni zajistujici bezpecny aplynuly provoz dalkovodi
a s nimi souvisejicich zatizeni, Gzemni ochranu, tj. budou respektovana omezeni
v ochrannych pasmech stanovena zakonem ¢&.189/1999 Sb.,, o nouzovych
zasobach ropy, o feSeni stavii ropné nouze a o zméné nekterych souvisejicich
zakonu (z&kon o nouzovych zasobach ropy), ve znéni pozdéjSich predpisu, (dale
jen ,zakon o nouzovych zasobach ropy*), popi. idalSimi konkrétnimi
provozné technickymi podminkami.

Pied zahajenim stavby Zadatelka pozada CEPRO, a.s. 0 vytyéeni jejich
zarizeni, o odborny dozor a o vstup do ochranného pasma jejich zatizeni.

Po realizaci stavby Zadatelka piedlozi CEPRO, a.s., detaily geodetického
zamgieni stavby v digitalni podobé (DWG) a v pisemneé podobg.

Budou dodrZzeny podminky uvedené ve stanovisku MERO CR, a. s., ¢&. j. 2012/1/13-3
ze dne 19.09.2013:

a.

Pii realizaci stavby dotykajici se ropovodu je tieba dodrzet omezeni dana
zakonem o0 nouzovych zasobach ropy a piislusnych technickych norem.
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b.  Pred realizaci stavby Zadatelka poZada spole¢nost MERO CR, a. s., 0 vytyceni
zarizeni.

c. Zadatelka po piedloZeni potvrzeného zapisu o proskoleni pracovniki
provadgjicich stavbu z technickych podminek pozada o povoleni ke vstupu do
ochranného pasma ropovodi a jeho technickych zatizeni.

d.  KtiZeni vedeni s ropovody bude pod Ghlem vétS§im nez 60°.

e.  Bezpecnostni vzdalenost mezi povrchy vedeni a zaiizeni MERO CR, a. s., bude
nejmén¢ 0,5 m.

f. Zadatelka piedlozi MERO CR, a.s., k odsouhlaseni projektovou dokumentaci
stavby.

g. Pripadné prejezdy pies ropovody musi byt v misté kiizeni zabezpeceny
betonovymi panely s pfesahem 3 m na ob¢ strany ropovodu. Pojezd po potrubi je
zakazan.

h.  Po ukonceni vSech praci v ochranném pasmu ropovodu a jeho ptidruZzenych
zatizeni bude piedan zakres skute¢ného provedeni s geodetickym zamérenim
v elektronické podobé ve formatu DGN spole¢nosti MERO CR, a. s.

57.Podle 892 odst. 1 ve spojeni s893 odst. 1 stavebniho z&kona se stanovi doba
platnosti Gzemniho rozhodnuti na 4 roky ode dne jeho pravni moci.

ODUVODNENI
Dne 02.11.2015 podala CEPS Invest, a. s., 1C 24670111, v zastoupeni Zadatelky
CEPS, a. s., IC 25702556, obé se sidlem Elektrarenska 774/2, 101 52 Praha, 7adost o vydani

rozhodnuti o umisténi vySe uvedené stavby. Dnem podani Zadosti bylo podle § 44 odst. 1
spravniho radu zahajeno Uzemni fizeni.

DalSi postup ministerstva v Uzemnim tizeni zavisel na vysledku fizeni o predb&znych
otazkach, ktera Zadatelka vyvolala Zadostmi o povoleni vyjimky z ustanoveni § 24 odst. 1
vyhlasky €. 501/2006 Sb., o obecnych poZadavcich na vyuZivani Gzemi, ve znéni pozdgjSich
predpisa, (dale jen ,,vyhlaska ¢. 501/2006 Sb.”) podanymi u ministerstva jiz dne 25.09.2015
(zaevidovany pod ¢. j. MMR-33388/2015-83). Z toho duvodu ministerstvo usnesenim ¢. j.
MMR-38074/2015-83/1/2882 ze dne 04.11.2015 preruSilo Uzemni fizeni do pravomocného

skonceni tizeni o predbéZznych otazkach.
O predbéznych otdzkach bylo rozhodnuto takto:

o Rozhodnutim ministerstva ¢. j. MMR-33388/2015-83/24/2550 ze dne 17.02.2016,
které nabylo pravni moci dne 05.03.2016, byla povolena vyjimka z ustanoveni § 24 odst. 1
vyhlasky ¢. 501/2006 Sh. za podminek, Ze spodni vodice vedeni ptenosové soustavy budou na
pozemku parc. €. 983/6 v zastavéném Uzemi vymezeném v Kkatastradlnim Gzemi (déle téz
kratce ,kat. Uzemi“) Mirovka v minimalni vySce 18,19 metrd nad zemi v souladu
s grafickou ptilohou obsahujici vytez podéIného profilu vedeni a osa vedeni a krajni vodi¢
prenosové soustavy budou na pozemku parc. €. 983/6 v zastavéném Uzemi vymezeném
v katastralnim uzemi Mirovka zasahovat do tohoto zastavéného uzemi v souladu s grafickou
ptilohou zpracovanou na podkladé¢ katastralni mapy v métitku 1 : 1000.

o Rozhodnutim ministerstva ¢. j. MMR-33388/2015-83/25/2549 ze dne 19.02.2016,
které nabylo pravni moci dne 10.03.2016, byla povolena vyjimka z ustanoveni § 24 odst. 1
vyhlasky ¢. 501/2006 Sh. za podminek, Ze spodni vodice vedeni ptenosové soustavy budou na
pozemcich parc. €. 2458/17, 2458/9, 2458/2, 2458/16, 2458/4, 2458/22 a 2458/8
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v zastavéném Uzemi vymezeném v katastralnim Gzemi Havli¢kiv Brod ana pozemcich
parc. ¢. 476/18, 476/19 a 476/20 v zastavéném Uzemi vymezeném v katastralnim Gzemi
Termesivy v minimalni vysce 30,97 metrd nad zemi v souladu s grafickou piilohou
obsahujici vyiez podélného profilu vedeni a osa vedeni a krajni vodi¢ pienosové soustavy
budou na pozemcich parc. ¢. 2458/17, 2458/9, 2458/2, 2458/16, 2458/4, 2458/22 a 2458/8
v zastavéném Gzemi vymezeném v katastralnim Gzemi Havli¢kiv Brod ana pozemcich
parc. ¢. 476/18, 476/19 a 476/20 v zastavéném Uzemi vymezeném v katastralnim Gzemi
Termesivy zasahovat do téchto zastavénych Gzemi v souladu s grafickou piilohou
zpracovanou na podkladé katastralni mapy v metitku 1 : 1000.

o Rozhodnutim ministerstva ¢. j. MMR-33388/2015-83/26/2548 ze dne 25.02.2016,
které nabylo pravni moci dne 17.03.2016, byla povolena vyjimka z ustanoveni § 24 odst. 1
vyhl&3ky ¢. 501/2006 Sh. za podminek, Ze spodni vodice vedeni prenosové soustavy budou na
pozemcich parc. ¢. 3340, 3339/1, 3339/2, 3339/7, 3341/1, 3341/7, 3341/3, 3341/10, 3341/11
a 3296/4 v zastavéném Uzemi vymezeném v katastradlnim Gzemi Havli¢kav Brod v minimalni
vySce 20,56 metra nad zemi v souladu s grafickou ptilohou obsahujici vyiez podélného
profilu vedeni a osa vedeni akrajni vodi¢ prenosové soustavy budou na pozemcich
parc. ¢. 3340, 3339/1, 3339/2, 3339/7, 3341/1, 3341/7, 3341/3, 3341/10, 3341/11 a 3296/4
v zastavéném Uzemi vymezeném v Katastralnim Gzemi Havli¢kiav Brod zasahovat do tohoto
zastavéného uzemi v souladu s grafickou ptilohou zpracovanou na podkladé katastralni mapy
v méfitku 1 : 1000.

o Rozhodnutim ministerstva ¢. j. MMR-33388/2015-83/27/2531 ze dne 15.03.2016,
potvrzeného rozhodnutim ministryné pro mistni rozvoj ¢&. j. 19086/2016-31-4 ze dne
14.10.2016, ktera nabyla pravni moci dne 29.10.2016, byla povolena vyjimka z ustanoveni
§ 24 odst. 1 vyhlaSky ¢.501/2006 Sh. za podminek, Ze spodni vodice vedeni ptenosové
soustavy budou na pozemcich parc. €. 213/2 a256 v zastavéném Uzemi vymezeném
v katastralnim Gzemi Knyk v minimalni vySce 18,19 metra nad zemi v souladu s grafickou
ptilohou obsahujici vyiez podélného profilu vedeni a osa vedeni a krajni vodi¢ prenosoveé
soustavy budou na pozemcich parc. €. 213/2 a256 v zastavéném Uzemi vymezeném
v katastralnim Gzemi Knyk zasahovat do téchto zastavénych Gzemi v souladu s grafickou
ptilohou zpracovanou na podkladé¢ katastralni mapy v métitku 1 : 1000.

Tyto davody pierudeni fizeni pominuly a ministerstvo déle zjistilo, Ze podana Zadost
neobsahuje nalezitosti poZadované v 8 86 odst. 1, 2 a 7 stavebniho zékona, a proto podle § 86
odst. 5 stavebniho zdkona ve spojeni s § 45 odst. 2 sprdvniho fadu vyzvalo Zadatelku
pisemnosti ¢. j. MMR-38074/2015-83/5/3334/2016 ze dne 29.11.2016 k odstranéni
nedostatka Zadosti ve Ihaté do 31.03.2017.

Dne 16.03.2017 Zadatelka podle sveho nazoru odstranila nedostatky uvedené ve vyzve
ministerstva ¢. j. MMR-38074/2015-83/5/3334/2016 ze dne 29.11.2016.

Ministerstvo shledalo, Ze Zadatelka odstranila nedostatky Zadosti popsané ve vSech
bodech vyzvy; pouze u bodu 1. pism. a) podbodu i) vyzvy stale nebylo ziejmé, zda Zadost
odpovida zavaznému stanovisku dotceného organu. JelikoZz tento bod se vztahoval
k odbornym otadzkdm (vyklad pojmu ,,zvySena namraza“ podle ¢eské technické normy aod
toho odvisly navrzeny typ stozara), a zaroven melo primy vztah k podmince ¢. 8 zavazného
stanoviska EIA (Ministerstva Zivotniho prostiedi ¢. j. 63564/ENV/15 ze dne 25.01.2016, jak
bylo zavedeno na str. 9) ministerstvo pisemnostmi ¢. j. MMR-38074/2015-83/866/2017 ze
dne 21.03.2017 ac.j. MMR-38074/2015-83/872/2017 ze dne 22.03.2017 poZadalo
0 soucinnost Ministerstvo Zivotniho prostiedi, odbor posuzovani vlivi na Zivotni prostiedi
a integrované prevence, a Ufad pro technickou normalizaci, metrologii a statni zkuSebnictvi,
jejichz vyjadieni ministerstvo obdrZzelo ve dnech 29.03.2017 (&.j. UNMZ/02722/2000/
2017/002 ze dne 28.03.2017) a 31.03.2017 (¢. j. 21352/ENV/17 ze dne 28.03.2017).
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JelikoZ vysledek provedené soucinnosti (podrobnosti jsou uvedeny nize pocinaje
str. 38) vyvrétil dosavadni pochybnosti o obsahu pojmu ,zvySena nadmraza“ ve vazbé na
ochranu krajinného razu a pouzité typy stozara podle zavazného stanoviska EIA, ministerstvo
pisemnosti ¢. j. MMR-38074/2015-83/10/1170/2017 ze dne 13.04.2017 oznamilo zahjeni
Gzemniho Fizeni G¢astnikam Fizeni, verejnosti, dotéené verejnosti, obcim dotéenym zdmérem
a dotéenym organam a k projednani Zadosti naridilo veiejné ustni jednani na 13.06.2017.
Ministerstvo vyslovné a podrobné upozornilo dotéené organy (v ndvaznosti na podminky
uplatiovani zavaznych stanovisek a navazujicich zavaznych stanovisek), Ze Zadatelka v ramci
podani, jimZz odstranila nedostatky Zadosti, doloZila novou revizi dokumentace pro vydani
rozhodnuti o umisténi stavby (revize ,,N1* z ledna 2017, byt nedoznala z&sadnéjSich vécnych
Uprav), resp. na n¢ apelovalo, aby zhodnotily, zda nedosSlo ke zméné okolnosti, za nichZ byla

zavazna stanoviska vydana.

JelikoZ predmétné Uzemni fizeni je tzv. navazujicim fizenim ve smyslu § 3 pism. g)
zakona ¢.100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na Zivotni prostiedi aozméné nékterych
souvisejicich zakonu, (z&kon o posuzovéni vlivii na Zivotni prostiedi), ve znéni G¢inném
od 01.04.2015, (dale jen ,zakon EIA*) spolu soznamenim o zahajeni Gzemniho fizeni
ministerstvo zveiejnilo informace uvedené v §9b odst. 1 pism.a) az d) z&kona EIA.
Ministerstvo vyuZilo moZnosti nafidit k projednani Zadosti veiejné Ustni jednani, pti kterém
bylo nejpozdgji nutné uplatnit zavazna stanoviska, namitky nebo pripominky. Zadost véetné
ptiloh poskytovala dostate¢ny podklad pro posouzeni zaméru a k ziskdni dostatecného
prehledu o Uzemi, tudiZ nevyvstala nutnost verejné Ustni jednani spojit s ohledanim na miste.
Tuto znalost bylo mozno prohloubit i s ohledem na poZadavek § 9b odst. 5 zdkona EIA, aby
ministerstvo vychazelo iz dokumentace vlivi zaméru na Zivotni prostredi, popiipadé
oznadmeni zaméru, piipominek verejnosti a vysledkt verejného Gstniho jednéni konanych
béhem posuzovani vlivi zaméru na Zivotni prostredi. Tyto podklady jsou soucésti spisu
(ziskany z www: <https://portal.cenia.cz/eiasea/detail/EIA_MZP316>, jak bylo avizovano
na str. 9 oznameni o zahajeni Gzemniho fizeni).

Ministerstvo v oznameni o zahajeni fizeni vSechny subjekty upozornilo, Ze zamér
vedeni pienosové soustavy je soudast transevropske energetické sité (podle ¢l. 146 Politiky
Uzemniho rozvoje, ve znéni aktualizace ¢.1, o jejimZz schvéleni bylo ve Shirce zdkonu
zverejnéno sdéleni ¢. 121/2015 Sh.), resp. tzv. projektem spoleéného zajmu podle nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢.347/2013, kterym se stanovi hlavni sméry pro
transevropské energetické sit¢ a kterym se zruSuje rozhodnuti ¢&. 1364/2006/ES a meni
natizeni (ES) ¢. 713/2009, (ES) ¢. 714/2009 a (ES) ¢. 715/2009, ve znéni pozdgjsSich piedpist,
(dale jen ,narizeni o projektech spoleéného zajmu®). Konkrétné je tento zdmér soucasti
projektu spolecného zajmu ¢&. 3.11.4 natizeni o projektech spole¢ného zajmu s ndzvem
»Vnitrostatni vedeni Kocin—-Mirovka®, coZ vyplyva z pisemnosti Ministerstva pramyslu
a obchodu ¢&. j. MPO 22956/16/220-SU ze dne 29.04.2016, piislu$ného vnitrostatniho organu
odpovédného za usnadnovani a koordinaci procesu udé¢lovani povoleni pro projekty
spole¢neho zajmu podle ¢l. 8 bodu 1. natfizeni o projektech spole¢ného zajmu (polozka
¢. 10 spisu).

Pokud jde o obce dotcene zdmérem a dotcenou veiejnost uvedenou v 8 3 pism. i) bodé¢
2 zékona EIA, bylo jim vsouladu s 8 9c odst. 3 zdkona EIA poskytnuto pouceni, Ze maji
moznost podat pisemné ozndmeni do 30 dni ode dne zvefejnéni pisemnosti ¢. j. MMR-
38074/2015-83/10/1170/2017 ze dne 13.04.2017 na Giedni desce Ministerstva pro mistni
rozvoj, ¢imz by se v souladu s 8 9c odst. 3 zakona EIA staly ucastniky uzemniho tizeni. Obce
dotéené zamérem byly pro zamezeni nejasnosti pouceny, Ze ,obec dotcena zameérem*
je pojem podle zdkona EIA, tj. obce, které jsou soucasné Uc¢astniky Uzemniho fizeni piimo
podle § 85 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, nemuseji takové pisemné oznadmeni ¢init, aby
se staly uc¢astniky Gzemniho tizeni.

27/112



¢. j. MMR-38074/2015-83/2877

V zakonné 30denni lhité od zverejnéni informace podle § 9b odst. 1 pism. a) az d)
zakona EIA dotéena veiejnost, resp. obce dotéené zdmérem (vzhledem K priabéhu
posuzovani vliva projedndvaného zaméru na Zivotni prostiedi prichdzela v Gvahu jen obec
Sedletin, ktera vSak jesté pied timto Uzemnim fizenim dosahla zmény trasy nedotykajici se
jejiho Gzemi) nepodaly pisemné oznameni.

VSechny obecni a méstské Urady ministerstvu potvrdily, Ze 0znameni o zahajeni tizeni
bylo Fadné vyvéseno.

Ministerstvo pisemnosti ¢. j. MMR-38074/2015-83/1171/2017 ze dne 03.05.2017
pozédalo o soucinnost stavebni Urady Méstskych Gradt Habry a Havlickav Brod, jinak mistné
prislusné stavebni trady. Ucelem této soucinnosti bylo zjistit, zda v trase navrzeného vedeni
existuji pravomocné a platna Gzemni rozhodnuti, ptipadné zda nejsou vedena uzemni tizeni,
ktera by dosud nebyla pravomocné skonéena.

Méstsky Urad Habry, stavebni Gfad, pisemnosti ¢. j. SU/242/ 2017/MHab — 2 ze dne
05.05.2017 dorucenou ministerstvu dne 04.05.2017, sdélil, Ze nevydal Zadné Uzemni
rozhodnuti a Ze nevede Zadné Gzemni tizeni o jinych zdmérech v trase navrZzeného vedeni.

Dne 12.05.2017 Zadatelka doloZila doklady o vyvéSeni informace o zaméru na
uréenych mistech.

Méstsky Urad Havlickav Brod, stavebni Otfad, pisemnosti zn. MHB_ST/519/2017/Ve
ze dne 16.05.2017 dorucenou ministerstvu dne 17.05.2017, sd¢lil, Ze vydal Gzemni
rozhodnuti, kterd nepozbyla platnosti, resp. kolaudac¢ni souhlasy:

o rozhodnuti ¢. j. ST/969/2015/Ve ze dne 12.11.2015 o umisténi stavby oznacené jako
~Havli¢kav Brod — pielozka V1304 — CEPS, Havli¢kiv Brod, Mirovka, Sucha,
Bastinov, 1 x podchodovy p#ihradovy stozar 110 kV v trase stavajiciho vedeni* na
pozemcich parc. ¢. 983/21, 997 a 998/2 v kat. Gzemi Mirovka, parc. ¢. 1508, 1553
v kat. Gzemi Sucha u Havlickova Brodu (Zadatelka: CEZ Distribuce, a. s.);

o rozhodnuti ¢. j. ST/215/2015/soch ze dne 01.04.2015 o umisténi stavby oznacené jako
-EP-12-2002260 Havli¢kiv Brod — pielozka V1307 V1308 — CEPS* na pozemcich
parc. ¢. 2135/1 v kat. Uzemi aparc. ¢. 1003/1 v kat. Uzemi Mirovka — prieloZzka
venkovniho vedeni 110 kV vloZenim podchodového stoZaru ve stavajici trase
dvojitého vedeni 110 kV (Zadatelka: CEZ Distribuce, a. s.);

o rozhodnuti ¢. j. ST/921/2015/Ve ze dne 18.11.2015 o umisténi stavby oznacené jako
~Havli¢kav Brod, Knyk — pielozka V1145 V1146 — CEPS, EP-12-2002251
Havli¢kiiv Brod — Zbozice, Knyk 1x podchodovych piihradovy stozar 110 kV v trase
stavajiciho vedeni* na pozemcich parc. ¢. 514, 517, 518, 521, 523, 525, 533 v kat.
Uzemi Knyk a parc. & 330 v kat. Gizemi ZboZice (zadatelka: CEZ Distribuce, a. s.);

o rozhodnuti ¢. j. ST/985/2015/Ve ze dne 23.11.2015 o umisténi stavby oznacené jako
~Havli¢ckav Brod, Ob¢iny - pielozka VN2171 - CEPS Havli¢kiv Brod,
Chotéboiska™ na pozemcich parc. ¢. 1134/15, 1134/16, 1134/17, 1134/30, 1433,
1439/2, 1439/11, 2348/5, 2348/8 v kat. uzemi Havlickav Brod — pieloZeni stavajiciho
vedeni o cca 30 m severngji (Zadatelka: CEZ Distribuce, a. s.);

o rozhodnuti ¢. j. ST/84/2015/soch ze dne 24.02.2015 o umisténi stavby oznacene jako
~Havli¢kav Brod Ole3na — pielozka nn — CEPS Ole$na“ na pozemcich parc. &. 710/1,
710/2, 713/2, 713/3, 713/5, 714, 2674, parc. ¢. zjednoduSené evidence (pozemkovy
katastr) 714, 735 v kat. Uzemi Horni Krupd u Havlickova Brodu a parc. ¢. 1020/1,
1023//12, 2509, 2547 v kat. Uzemi OleSnd u Havlickova Brodu (zemni kabelové
vedeni nizkého napéti 1 kV, demontéz stavajiciho nadzemniho vedeni nizkého napéti)
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- vydan kolauda¢ni souhlas ¢. j. ST/1269/2015/soch ze dne 23.10.2015 (Zadatelka:
CEZ Distribuce, a. s.);

. rozhodnuti ¢. j. MHB_ST/1230/2016/soch ze dne 05.12.2016 o umisténi stavby
oznacené jako ,,Havli¢kiiv Brod, Pracharna — pielozka VN 2171 — CEPS Havlickiv
Brod“ na pozemku parc. ¢. 1206/4 v kat. uzemi Havli¢kiv Brod — sniZeni vodi¢u
stavajiciho vedeni 22 kV (Zadatelka: CEZ Distribuce, a. S.);

o rozhodnuti ¢. j. ST/35/2015/Ve ze dne 08.04.2015 o umisténi stavby oznacené jako
,V1317/1318 a V1389/1390 — pielozky CEPS Havli¢kav Brod, Sucha, Mirovka* na
pozemcich parc. ¢. 983/21, 997 v kat. Uzemi Mirovka, parc. ¢. 1553, 1583, 1584, 1587,
1588 v kat. Uzemi Sucha u Havli¢ckova Brodu (Zadatelka: E.ON Distribuce, a. s.);

. rozhodnuti ¢. j. ST/988/2015/soch ze dne 30.09.2015 o umisténi stavby oznacené jako
~Havli¢kiv Brod, Za rybniky — pielozka nn — CEPS Havli¢kiiv Brod“ na pozemcich
parc. ¢. st. 2287, 2334; 3182/11, 3182/13, 3182/14, 3184/4, 3184/5, 3185, 3188/9,
3188/10, 3189, 3339/2, 3339/7, 3341/1, 3341/3, 3678 v kat. Uzemi Havlickav Brod
(zemni kabelové vedeni nizkého napéti 1 kV, demontdZ stavajiciho nadzemniho
vedeni nizkého napéti) — vydan kolaudacni souhlas ¢. j. MHB_ST/674/2016/soch ze
dne 17.06.2016 (Zadatelka: CEZ Distribuce, a. s.).

Uvedené stavby koresponduji se souvisejicimi a podminujicimi investicemi podle ¢asti
A.3 pism. i) dokumentace pro vydani rozhodnuti o umisténi stavby. Na zaklad¢ vyse
uvedeného ministerstvo nemelo Zadny davod k postupu podle § 94 odst. 3 stavebniho zakona.

Dne 09.06.2017 uplatnil namitky Miroslav Hrtas, bytem Bastinov 7, 580 01 Havlickav
Brod, vlastnik pozemkt parc. ¢. 1553 a 1588 v kat. GUzemi Suchd u Havlickova Brodu
(k obsahu a vyporadani ndmitek pocinaje str. 78); soucasné uplatnil nAmitku podjatosti ,,v3ech
urednich osob vyrizujicich toto #izeni a Ministerstva pro mistni rozvoj CR viibec”.

Dne 12.06.2017 uplatnila namitky Ing. Eva Cerna, bytem Cesky Dvar 113, 580 01
Havlicktv Brod, toho ¢asu bezpodilovy spoluvlastnik (spole¢né jméni manzeli) pozemku
parc. ¢. 447/3 a 450 v kat. uzemi Knyk, od 03.07.2017 vylu¢ny vlastnik téchto pozemku
(k obsahu a vyporadani namitek pocinaje str. 80).

Dne 12.06.2017 uplatnili ndmitky Marta Markova, bytem Roznak 153, 580 01 Knyk,
spoluvlastnik pozemku parc. ¢. 280 a 281 v kat. Uzemi Knyk (podily 1/2); Jan Novotny,
bytem Nad Piihonem 2499, 580 01 Havlickav Brod, spoluvlastnik pozemku parc. ¢. 187
v kat. Gzemi Knyk (podil 1/2); Jitka Geistovd, bytem Drahotin 345, 582 23 Havli¢kova
Borov4, spoluvlastnik pozemki parc. ¢. 206 a 207 v kat. Uzemi Knyk (podily 1/2), vSichni
zastoupeni na zéklad¢ plnych moci ze dne 08.06.2017 spole¢nosti PPS advokati, s.r. 0., se
sidlem Velké namésti 135/19, 500 03 Hradec Kralové, 1C 27532640 (k obsahu a vypoiadani
namitek pocinaje str. 81).

Dne 13.06.2017 se konalo veiejné Ustni jednani, o kterém byl pofizen protokol.
Vetejného Ustniho jednani se zucastnilo 15 osob (vyjma Uiednich osob ministerstva), z toho
nikdo za dotéené organy. VSechny ptitomné osoby byly pouceny shodné jako v ozndmeni
0 zahajeni tizeni, byl shrnut dosavadni prabéh Uzemniho fizeni, Zadatelce, resp. projektantovi
bylo umoznéno stru¢né predstavit piitomnym navrZzeny zamér stavby. Pii vefejném Ustnim
jednéni, kde bylo mozno nejpozd¢ji uplatnit ndmitky, piipominky nebo z&vazné stanoviska,
nebyly uplatnény dalSi ndmitky ucastnikt fizeni, p¥ipominky vefejnosti ani navazujici
zavazna stanoviska dotcenych organu dle §4 odst. 4 stavebniho zadkona. Tato tzv.
koncentrace fizeni, stanovena stavebnim zakonem, znamena, Ze ve smyslu § 36 odst. 1
spravniho fadu stavebni zakon ,,stanovi jinak* nez obecna Uprava, podle které Ucastnici fizeni
mohou navrhovat dikazy a ¢init jiné nvrhy az do vydani rozhodnuti.
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Konani veiejného Gstniho jedndni po podani namitky podjatosti Miroslavem Hrtisem
ministerstvo neshledalo jako ukon, ktery by snesl odkladu (a contr. 8 14 odst. 3 in fine
spravniho tadu). Ministerstvo obdrZzelo namitku podjatosti v patek 09.06.2017, veiejné Ustni
jednéni bylo nafizeno na atery 13.06.2017 v 10:00. Vetejné Gstni jednéni je ukonem, pfi
kterém Uredni osoby spravniho organu jednani koordinuji, moderuji a sepisuji protokol, jehoz
ucelem je toliko zachyceni pribéhu verejného Gstniho jednani, tj. kdo byl jednani piitomen,
zda a co uved|, coz stvrzuje kazda osoba svym podpisem. Utedni osoba uvedené skute¢nosti
pti vefejném uUstnim jednani nijak vécné nehodnoti ani neposuzuje, pouze je shromazd'uje,
tudiZ se nejedna o Ukon, pfi kterém by bylo mozno ovlivnit vysledek tizeni. V daném piipadé
bylo také objektivné nemozné odvolat veiejné Ustni jednani nafizeneé dva mésice piredem
béhem necelych dvou pracovnich dni, aby subjekty, které se jej mohly zdcastnit, mély
redlnou Sanci se o jeho odvolani dozvédét, tj. aby veiejné uUstni jednani mohlo byt reainé
odvolano. Z téchto dtivodi ministerstvo poklada verejné Ustni jednéni za ukon, ktery nesnesl
odkladu a pti kterém navic ani nebylo mozno ovlivnit vysledek tzemniho fizeni.

Ministerstvo dne 14.06.2017 piedloZilo odboru legislativné pravnimu Ministerstva pro
mistni rozvoj zajistujicimu c¢innost rozkladové komise ministryné pro mistni rozvoj 1)
namitku podjatosti uplatnénou Miroslavem Hrtdsem se stru¢nym vyjadienim kni; 2)
k proSetieni podnét k provedeni piezkumného tizeni ve véci rozhodnuti ministerstva ¢. j.
MMR-33388/2015-83/27/2531 ze dne 15.03.2016, potvrzeného rozhodnutim ministryné pro
mistni rozvoj ¢. j. 19086/2016-31-4 ze dne 14.10.2016.

Dne 19.06.2017 Zadatelka doloZila dalsi doklady o vyvéSeni informace o zameéru.

Dne 11.07.2017 ministerstvo obdrZzelo Zadatel¢ino podéani, jehoZ obsahem bylo
vyjadieni k namitkam ucastnikt fizeni (k jeho obsahu a vypotadani viz odivodnéni poc¢inaje
str. 78).

Dne 14.07.2017 ministerstvo piedloZilo Zadatel¢ino vyjadieni u¢inéné dne 11.07.2017
v ¢asti tykajici se ndmitky podjatosti odboru legislativné pravnimu Ministerstva pro mistni
rozvoj jako podklad pro rozhodovani o namitce podjatosti.

Dne 18.08.2017 ministerstvo obdrZelo na védomi sdéleni ministryné pro mistni rozvoj
¢. . 25637/2017 — 31 - 4 ze dne 16.08.2017 o neshledani davodi k zahajeni prezkumného
Fizeni ve véci rozhodnuti ministerstva ¢. j. MMR-33388/2015-83/27/2531 ze dne 15.03.2016,
potvrzeného rozhodnutim ministryné pro mistni rozvoj ¢&.j. 19086/2016-31-4 ze dne
14.10.2016.

Ministryné pro mistni rozvoj usnesenim €. j. 25358/2017 — 31 - 4 ze dne 26.09.2017
namitce podjatosti ,,v8ech Urednich osob vyrizujicich toto rizeni a Ministerstva pro mistni
rozvoj CR viibec* uplatnéné Miroslavem Hrtlsem, nevyhovéla. Ministerstvo obdrzelo toto
usneseni dne 04.10.2017.

Ministerstvo poZadalo pisemnosti ¢. j. MMR-38074/2015-83/3022/2017 ze dne
04.10.2017 odbor legislativné pravni Ministerstva pro mistni rozvoj zajistujici ¢innosti
rozkladové komise ministryné pro mistni rozvoj, o vraceni spisu. Takto ministerstvo
postupovalo, protoZe rozklad (odvolani) proti usneseni nema odkladny G¢inek (8 74 odst. 1,
8 76 odst. 5 spravniho t&du), tudiz usneseni otom, Ze namitka podjatosti neni duvodnd,
vyvolavalo pravni ucinky dnem jeho vydani, atedy § 14 odst. 3 spravniho fadu nebranil
dalSim Ukonam v Uzemnim ftizeni. Tj. az po obdrZeni usneseni ministryné pro mistni rozvoj
0 nevyhovéni ndmitce podjatosti byly ¢inény dalsi ukony, které mohly mit vliv na vysledek
fizeni a jeZ do tohoto okamZziku snesly odkladu.

Ministerstvo pozadalo pisemnosti ¢. j. MMR-38074/2015-83/3023/2017 ze dne
04.10.2017 odbor Uzemniho planovani Ministerstva pro mistni rozvoj o poskytnuti Zasad
Uzemniho rozvoje Kraje Vysocina opatrenych za&znamem o G¢innosti.
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Ministerstvo pisemnosti ¢. j. MMR-38074/2015-83/3030/2017 ze dne 04.10.2017
pozédalo o soucinnost Ministerstvo pramyslu a obchodu, odbor stavebni Urad, jako piislusny
vnitrostatni organ odpoveédny za usnadnovani a koordinaci procesu udélovani povoleni podle
natizeni o projektech spole¢ného zajmu. Piedmétem soucinnosti byl poZadavek na predloZeni
zpravy shrnujici vysledky ¢innosti souvisejicich s Ucasti veiejnosti ve smyslu ¢l. 9 odst. 4,
alinea 2 natizeni o projektech spole¢ného zajmu.

Ministerstvo pisemnosti ¢. j. MMR-38074/2015-83/3032/2017 ze dne 04.10.2017
poZédalo o soucinnost Méstsky urad Havlickiv Brod, odbor Zivotniho prostiedi, nebot
ministerstvo mélo za to, Ze vzAvazném stanovisku tohoto vodopravniho Ufadu ¢. .
OZP/1397/2014/RU ze dne 05.06.2014 je chybny identifika¢ni (daj o vodnim toku.

Ministerstvo pisemnosti ¢. j. MMR-38074/2015-83/3033/2017 ze dne 04.10.2017
pozédalo Mé¢stsky Grad Havlickav Brod, odbor rozvoje mésta, o potvrzeni spravnosti Gdaji
0 Uzemnich planech Havli¢kiv Brod, Habry, Horni Krupd, Kémen, Knyk, Ole$na, Skuhrov
aTis zvefejnénych na internetovych strdnkach meésta (<http://www.muhb.cz/uzemni-
plany/ds-27613/p1=73840>) nebo o jejich poskytnuti podle § 165 odst. 1 stavebniho zakona.

Meéstsky Urad Havlickav Brod, odbor Zivotniho prostiedi, pisemnosti ¢. j. MHB_OZP/
2379/2017/RU ze dne 10.10.2017 ministerstvu sdélil, Ze v zdvazném stanovisku ¢. j.
0ZP/1397/2014/RU ze dne 05.06.2014 skute¢né doslo k pisarské chybé v ID toku 10261134,
kdyz spravné mélo byt uvedeno 1D toku 10265134,

Dne 12.10.2017 byl k Zadosti ze dne 04.10.2017 vracen ministerstvu spis.

Dne 18.10.2017 ministerstvo obdrzelo od Ministerstva pramyslu a obchodu ,Zpravu
shrnujici vysledky cinnosti souvisejicich s (casti verejnosti k projektu spolecného zajmu
¢. 3.11.4: Vnitrostatni vedeni Koc¢in — Mirovka, c¢ast ,,Vedeni 400 kV — V413 smycka HBM*“*.

Dne 27.10.2017 ministerstvo (po obsahlé kontrole, zda nedoSlo ke zméné vlastnika
umisténim stavby dotéenych pozemka nebo osob opravnénych z vécnych prav k témto
pozemkum), uvédomilo podle § 47 odst. 2 sprdvniho fadu o probihajicim Gzemnim fizeni
osoby, které se staly Uc¢astniky ftizeni v pribéhu Gzemniho ftizeni. JelikoZz § 47 odst. 2
sprdvniho fadu neptedepisuje konkrétni obsah uvédomeni, ministerstvo je v zajmu
predvidatelnosti a rovnosti G¢astnika tizeni informovalo v obdobném rozsahu jako Gcastniky
fizeni v oznameni o zahajeni izemniho fizeni spojeného s informaci podle zakona EIA.

Pii kontrole okruhu G¢astnikt fizeni podle ptedchoziho odstavce ministerstvo zjistilo,
Ze v kat. uzemi Habry doSlo v prab&éhu Uzemniho fizeni ke zméné cislovani parcel (viz
poloZky ¢&. 74-76 spisu; srovnavaci sestaveni téZ veiejné dostupné v sekci ,informace
z katastralniho Uzemi Habry*: <http://nahlizenidokn.cuzk.cz/VyberKatastrinfo.aspx>). Na
zaklad¢ toho doSlo k upravé oznaceni cisel pozemkt v kat. Uzemi Habry v relevantnich
pasazich tohoto rozhodnuti, pri¢emz je uvedeno i staré ¢islovani.

Dne 01.11.2017 se ministerstvo obratilo na Okresni soud v Havlickové Brodé
a Obvodni soud pro Prahu 10 se Z&dostmi o sdéleni, jaky notatr je prislusny pro ftizeni
0 pozustalostech Gc¢astniki Uzemniho Fizeni, ktefi v jeho pribéhu zemieli a stale jsou zapsany
v katastru nemovitosti jako vlastnici pozemkt dotcenych umisténim vodic¢t. Nésledné
odpoveédi prislusnych soudnich komisaii (poloZky ¢. 135 a 150 spisu) ministerstvo zohlednilo
pti Upravé okruhu ucastniku tizeni.

Zadatelka dne 01.11.2017 z vlastni iniciativy doplnila ¢ast E.5.1 dokumentace
o vyjadieni Ufadu pro civilni letectvi & j. 010756-17-701 ze dne 27.09.2017, zévazné
stanovisko  Ministerstva obrany  spis. zn. 10306/65736/2017-8201-OUZ-PCE ze dne
26.10.2017 a pisemnost zn. 55858/2017-242/Ma ze dne 10.10.2017 Povodi Vltavy, s. p., kterd
je stanoviskem podle § 54 odst. 4 vodniho zékona a soucasné ,,vyjadrenim* jako Uc¢astnika
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fizeni. Daéle doplnila aktualizovand stanoviska nekterych vlastnikt veiejné dopravni
a technické infrastruktury (E.5.2 dokumentace).

Dne 10.11.2017 ministerstvo obdrZelo (k Zadosti o sou¢innost ¢. j. MMR-38074/2015-
83/3033/2017 ze dne 04.10.2017) sdéleni Méstského Gradu Havlickav Brod, odboru
Uzemniho planovani a GIS, ¢. j. MHB_ORM/73/2017/Ku¢-60 ze dne 09.11.2017, kterym jako
urad Uzemniho planovani ministerstvu potvrdil, Ze Uzemni plany Havlickav Brod, Habry,
Horni Krupd, Kamen, Knyk, OleSna, Skuhrov a Tis zveiejnéné dalkovym zptsobem na
internetovych strankach tohoto Uradu odpovidaji vydanym, tj. platnym a G¢innym, opatienim
obecné povahy, jimiz byly tyto tzemni plany vydany.

Pisemnosti ¢. j. MMR-38074/2015-83/21/3495/2017 ze dne 14.11.2017 ministerstvo
vyrozumélo podle § 36 odst. 3 sprdvniho fadu ucastniky fizeni o moZnosti vyjadiit se ke
shromazdénym podkladim pro vydani rozhodnuti do osmi dni ode dne doruceni této
pisemnosti. Poslednim dnem této Ihaty byl patek 08.12.2017.

Moznosti vyjadiit se k podkladam pro vydani rozhodnuti vyuZzila Ing. Eva Cerna
podanim uc¢inénym dne 23.11.2017 (kjeho obsahu avypoifadani vizte odavodnéni
k ndmitk&m G¢astnika tizenti).

K Z&dosti byla ptipojena dokumentace pro vydani rozhodnuti o umisténi navrZené
stavby (dale jen ,,dokumentace”) zpracovana spole¢nosti ELCON BRATISLAVA, a.s.,
Priekopy 20, 821 08 Bratislava, pod zak. ¢. 1800003320 (subdodavatelé Transmission Lines
Projects, s. r. 0., Mileticova 1, 821 08 Bratislava a GA Energo technik, s. r. 0., Na Sttiln¢ AB,
330 11 Plzen). Vykon této vybrané ¢innosti ve vystavbé zajistily fyzickeé osoby, které k tomu
ziskaly opravnéni podle zakona ¢&.360/1992 Sh., o vykonu povolani autorizovanych
architekti a o vykonu povolani autorizovanych inZzenyru a techniki ¢innych ve vystavbé, ve
znéni pozdgjsich piedpisi, a jsou zapsany v seznamu autorizovanych osob vedeném Ceskou
komorou autorizovanych inZzenyra a technika ¢innych ve vystavbé, a to Ing. Roman Mikus,
autorizovany inzenyr v oboru technologickéa zatizeni staveb (CKAIT 1005086); Ing. Jozef
Zivner, autorizovany inzenyr v oboru statika a dynamika staveb (CKAIT 1004669); Ing. Petr
Pradek, autorizovany inZzenyr v oborech technologicka zatizeni staveb a technika prostiedi
staveb, elektrotechnicka zatizeni (CKAIT 0201558); Ing. Josef Perk, autorizovany inZenyr
v oboru statika a dynamika staveb (CKAIT 0201744); Ing. Toma$ Kadeiabek, autorizovany
inZenyr v oboru statika a dynamika staveb (CKAIT 0202050). Pozarné bezpegnostni eseni
zpracovala Ing. Katefina Kolarova, autorizovany inZenyr v oboru poZarni bezpecnost staveb
(CKAIT 0201131).

Dokumentace byla dne 16.03.2017 Zadatelkou doplnéna ve smyslu vyzvy ¢. j. MMR-
38074/2015-83/5/3334/2016 ze dne 29.11.2016. Toto doplnéni bylo dil¢i (upiesnovalo
nékteré ¢asti dokumentace). Parametry zaméru stavby vedeni nebyly vécné ménény. Napf.
byly doloZeny dil¢im zptisobem dopinéné piilohy Zadosti podle § 3 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb.,
mirné textové upravend pravodni zprava a souhrnnd technicka zprdva dokumentace, dil¢i
uptesnujici doplnéni podkladt od dotéenych organt — k podrobnostem bliZze polozka ¢. 25
spisu (ptilohou je piehledny vycet doplinéni).

Vyvéseni informace 0 zaméru:

Zadatelka, jak bylo vy3e uvedeno, podanimi uginénymi ve dnech 11.05.2017
a19.06.2017 ministerstvu doloZila doklady o vyvéSeni informace o zéméru aotom, Ze
u ministerstva podala Zadost o vydani tzemniho rozhodnuti.

Oznéameni o zahdjeni fizeni bylo vypraveno dne 13.04.2017, Zadatelce bylo doruc¢eno
v patek 14.04.2017 a obcim, které byly povinny zvetejnit oznameni o zahajeni fizeni na svych
urednich deskach od 14.04.2017 do 19.04.2017.
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Zadatelka podle doloZenych dokladd zveiejnila informaci na mistech uréenych
ministerstvem v 0znameni o zahajeni tizeni dne 26.04.2017. Jak vyplyva z potvrzeni ze strany
obci doloZenych Zadatelkou dne 19.06.2017, paralelné vedle vyvéSeni na mistech uréenych
ministerstvem byla informace zvetejnéna ina UGfednich deskach obci od 20.04.2017
a21.04.2017 (obce Knyk, Olesna, Skuhrov uvedly jen datum sejmuti). VyvéSeni informace
osmy pracovni den ode dne doruc¢eni oznameni o zahajeni tizeni se ministerstvu nejevi
v pomérech Uzemniho ftizeni o liniové stavbé takového rozsahu, jako nedodrzeni poZadavku
bezodkladnosti. Informaci bylo vzhledem k liniovému charakteru stavby objektivné nutné
vyvésit na mnoha mistech (nakonec zvoleno 25 mist véetné fyzickych Urednich desek obci).
Ostatn¢ i ministerstvo zvolilo namisto zdkonem stanoveného 30denniho minima dvoumeési¢ni
rozmezi mezi dnem vypraveni oznadmeni o zahajeni fizeni a dnem veiejného Ustniho jednani,
aby nikdo nemohl byt zkracen na svych pravech.

Na zéklad¢ doloZenych podkladu ministerstvo neshledalo, Ze by Zadatelka nedodrzela
poZadavky ministerstva na mista, zpusob a dobu vyvéSeni informace a na jeji obsah (srov.
str. 4-5 oznameni o zahdjeni tizeni), aZe by si kdokoliv nemohl na zaklad¢ vyvésené
informace o zaméru ucinit konkrétni predstavu o jeho podobé a kde se bude nachézet. Zadna
skute¢nost ani uplatnéna nadmitka nesvédéi, Ze by Zadatelkou doloZené fotografie mely byt
nevérohodné; c¢as na fotografiich odpovidd denni dobé aokoli, data na fotografiich
koresponduji s dalSimi letaky, plakaty atd. vyvésenymi spolu s informaci o zaméru na stejném
misté. Podle ndzoru ministerstva je iveérohodné, Ze Zadatelka doloZenymi fotografiemi
nezastirala, Ze doSlo k odstranéni informace o zdméru (informace nebyla dne 08.06.2017 na
autobusové zastdvce FUTABA, dne 23.05.2017 na domku v lokalité Na Ob¢inach; vyvésené
informace o zdméru byly Zadatelkou obnoveny). Z této skute¢nosti viak nelze dovozovat
vyvraceni domnénky splnéni povinnosti vyvésit informaci o zdméru; na frekventovaném
misté vefejnosti pristupném takovou situaci nelze nikdy vylougit.

Na zakladé vySe uvedeného ministerstvo shledalo, Ze nebyla vyvracena domnénka
spInéni povinnosti vyvésit informaci o zdmeru (8 87 odst. 2 na konci stavebniho zakona).

Ministerstvo dale posoudilo Zadatelkou navrZzeny zamér z hledisek uvedenych v § 90
stavebniho zakona, tedy zda je zamér v souladu

a) s vydanou Uzemn¢ planovaci dokumentaci;

b) scili aukoly Gzemniho planovani, zejména s charakterem Gzemi; s pozadavky na
ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot v tzemi;

C) s poZadavky tohoto zakona a jeho provadécich pravnich predpisi, zejména s obecnymi
pozadavky na vyuZzivani Gzemi;

d) s pozadavky na veiejnou dopravni a technickou infrastrukturu;

e) s poZzadavky zvlastnich pravnich piedpisi a se stanovisky dotcenych organa podle
zvlastnich pravnich piedpist, popiipadé s vysledkem teSeni rozpora a s ochranou prav

a pravem chranénych zajma Gcastnika tizeni.
Posouzeni zaméru podle § 90 pism. a) stavebniho zakona:

Podle §2 odst.1 pism.n) stavebniho zakona se rozumi Gzemn¢ planovaci
dokumentaci 1. zsady Uzemniho rozvoje, 2. Gzemni plan, 3. regulacni plan.

Podle §31 odst. 4 stavebniho zadkona je politika Uzemniho rozvoje zavazna pro
porizovani a vydavani zasad Uzemniho rozvoje, Uzemnich plant, regula¢nich plana a pro
rozhodovani v izemi.

Ackoliv politika tzemniho rozvoje neni izemné planovaci dokumentaci, je ve smyslu
§ 90 pism. ¢) stavebniho zdkona poZadavkem stavebniho zakona ji respektovat aje nutné
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posouzeni souladu navrzeného zameéru dle § 90 pism. a) zapocit u politiky uzemniho rozvoje,
nebot’ ta vtomto konkrétnim piipadé mé vyznamny vliv na to, zda koridor pro umisténi
navrzeného zaméru v Uzemn¢ planovaci dokumentaci ,,je vymezen platné“, resp. prihlizi-li se
ke koridoru vymezenému v Gzemné planovaci dokumentaci (k podrobnostem dale).

Politika uzemniho rozvoje Ceské republiky, ve znéni aktualizace ¢. 1, (bude-li nutné
rozliSovat stav pied jeji aktualizaci, bude vyslovné uvedeno znéni, jinak dale jen kréatce
Politika izemniho rozvoje®) byla schvélena usnesenim vlady CR ¢&. 276 ze dne 15.04.2015.
Sdéleni o schvéleni aktualizace ¢. 1 Politiky Gzemniho rozvoje bylo v souladu s § 31 odst. 3
stavebniho zékona vyhlaSeno ve Shirce zdkonu pod ¢. 121/2015 Sh. Politika Uzemniho
rozvoje je v souladu se sdélenim ¢. 121/2015 Sb. a § 31 odst. 3 stavebniho zédkona dostupna
i zpusobem umoziujicim dalkovy pristup (z www: <http://www.mmr.cz/cs/Uzemni-a-bytova-
politika/Uzemni-planovani-a-stavebni-rad/Koncepce-Strategie/Politika-uzemniho-rozvoje-
Ceske-republiky>).

Politika zemniho rozvoje stanovi v bod¢ 2. republikové priority Gzemniho planovani
pro zajisténi udrzitelného rozvoje Uzemi v souladu s § 32 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona.

Podle ¢l. 11 Politiky Uzemniho rozvoje tyto republikové priority uréuji podle § 31
stavebniho zdkona pozadavky na konkretizaci obecné formulovanych cili a dkohi uzemniho
planovani.

Mezi republikovymi prioritami, které jsou zavazné pro Uzemni rozhodnuti jako jeden
z nastroju Uzemniho planovani ve smyslu ¢l. 11 a§31 odst. 4 stavebniho zakona, se
navrzeného zaméru tykaji primarn¢ ¢l. 20 (umistovani do co nejméné konfliktnich lokalit
z hlediska krajiny a podpora kompenza¢nich opatieni), ¢l. 20a a¢l. 23 (vytvaret Uzemni
podminky pro zajisténi migra¢ni prostupnost krajiny pro volné Zijici Zivocichy a ¢loveka,
minimalizovat rozsah fragmentace krajiny).

Podle ¢l. 137 Politiky Gzemniho rozvoje (Kritéria a podminky pro rozhodovani
0 zménach v Uzemi) je pfi rozhodovani a posuzovéni rozvojovych zamért nutno sledovat
zejména:

a) naplnéni mezinrodnich i vnitrostatnich poZadavku na diverzifikaci prepravnich cest,

b) zajisténi odpovidajicich parametri pienosovych soustav a jejich spolehlivosti
a bezpecnosti, véetné bezpe¢ného skladovani,

C) v ptipadé ptihrani¢cnich rozvojovych zadmérta zajisténi  jejich koordinace se
zahrani¢nimi systémy,

d) minimalizovani konfliktd s ochranou ptirody a krajiny a kulturnimi a civilizaénimi
hodnotami v Gzemi,

e) respektovani pozadavkid mezinarodnich dohod a Natizeni Evropského parlamentu
a Rady EU o hlavnich smérech pro transevropské energetické sité TEN-E a unijni
seznam projektu spole¢ného zajmu.

Navrzeny zamér je vymezen v ¢l. 146 Politiky tzemniho rozvoje pod oznacenim ,,E7*
jako soucast koridoru pro zapojeni vedeni 400 kV Reporyje—Prosenice do Mirovky. Schéma 7
— Elektroenergetika vymezuje koridor pro navrzeny zamér graficky.

Podle ¢l. 136 Politiky Gzemniho rozvoje se zdvaznym vymezenim koridora technické
infrastruktury rozumi uvedeni mist, ktera maji byt zamérem spojena, v jeji textove ¢asti.
Graficka schémata, piipadné udaje o technickych parametrech zaméru, jsou-li uvedeny,
maji orienta¢ni vyznam.

Koridor ,,E7“ byl vymezen i v Politice tzemniho rozvoje pied aktualizaci ¢. 1, po jeji

aktualizaci ¢. 1 doSlo pouze k nepatrné zméné textového vymezeni a k ,,pootoceni orientace
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koridoru z vychod-zapad na zapad-vychod, coZ je s ohledem na ¢l. 136 Politiky Gzemniho
rozvoje nevyznamne. Tento ¢lanek jasné stanovi, Ze zavazné je vymezeni mist, ktera maji byt
spojena aslovné nebyla vymezena 7adna oblast na stavajicim vedeni , V413 Reporyje —
Prosenice®, ze které by mélo byt vedeni zadsténo transformovny Mirovka (napi. Ze zadsténi
bude mezi stoZary ,,X“-,)Y* anebo mezi obcemi ,,X“ a,,Y* a bude dale zptesnéno v zasadach
Uzemniho rozvoje s ukolem pro GUzemni planovani pro Kraj Vysocina). Déle v odavodnéni
tohoto rozhodnuti na tuto skutec¢nost nebude pro stru¢nost upozornovano, ledaze by to
vzhledem ke kontextu bylo potiebné.

NavrZzeny zamér predstavuje zausténi stivajiciho vedeni o napétové hladingé 400 kV
oznageného jako ,V413 Reporyje-Prosenice® do transformovny Mirovka u Havlickova
Brodu, tj. odpovida vymezeni podle Politiky zemniho rozvoje.

Kritéria pro rozhodovani o zménach v Uzemi, kterou je podle §2 odst. 1 pism. a)
stavebniho zakona i umistovani stavby, podle ¢l. 137 Politiky Gzemniho rozvoje je mozné
vzhledem Kk jeji obecnosti zohlednit aZ na drovni Gzemné planovaci dokumentace (tou neni
politika Uzemniho rozvoje, jak bylo uvedeno vyse), pii vypoiadani splnéni obecnych
poZadavki na vystavbu aspinéni podminek zvl&Stnich pravnich piedpist a zavaznych
stanovisek arozhodnuti dotéenych organu. Z hlediska ¢l. 137 pism. ¢) Politiky Uzemniho
rozvoje navrzeny zamér nebyl posuzovan, nebot’ nejde o piihrani¢ni rozvojovy zamér, ale
zcela zjevné o vnitrostatni zamer.

Podle ¢l. 136 Politiky uzemniho rozvoje déle plati, Ze dojde-li k ptekryvu plochy nebo
koridoru pro zamér vymezeny v Politice Uzemniho rozvoje s jinym zamérem, ktery v Politice
Uzemniho rozvoje neni vymezeny nebo se zamérem, pro ktery je vymezena Uzemni rezerva,
nesmi byt v Uzemné planovaci dokumentaci stanoveny podminky, které by znemoznily
nebo podstatné ztiZily realizaci zaméru vymezeného v Politice tzemniho rozvoje, pokud
tyto podminky nevyplyvaji ze stavu nebo limita vyuZiti Gzemi. (Tato ¢ast ¢l. 136 Politiky
Uzemniho rozvoje bude v dalS§im posuzovani souladu z&méru suazemné planovaci
dokumentaci podstatna.)

Podle ¢l. 146 Politiky tzemniho rozvoje (davody vymezeni) je koridor ,,E7* sou¢ast
TEN-E, coz je ve smyslu ¢l. 137 pism.e) Politiky Uzemniho rozvoje oznaceni pro
transevropské energetické sité. Na urovni unijniho prava je mj. ,reZim povolovani* upraven
natizenim o projektech spolecného zajmu (cely nazev piedpisu na str. 27 tohoto rozhodnuti).
V Gzemnim ftizeni bylo proto postupovano vedle vnitrostatni ¢eské pravni Upravy ipodle
tohoto ptimo aplikovatelného piedpisu (podle ¢l. 288 Smlouvy o fungovani EU).

Politika uzemniho rozvoje v ¢l. 138 stanovi mezi ukoly pro Gzemni planovani, aby
kraje v zasadach Uzemniho rozvoje zpiesnily vymezeni ploch akoridora technické
infrastruktury, pii respektovani davodu vymezeni a kritérii a podminek pro rozhodovani.

Zasady Uzemniho rozvoje Kraje Vysocina vymezily koridor pro navrZeny zameér
v aktualizaci ¢. 1, kterd nabyla G¢innosti dne 23.10.2012, pficemZ ho v nezménéné podobé
obsahuji Zasady uzemniho rozvoje Kraje Vysocina, v uplném znéni pravniho stavu po dalSich
aktualizacich ¢. 2 a 3, které byly vydany 13.09.2016, (dale jen ,,Z&sady Uzemniho rozvoje*).

Podle § 36 odst. 5 stavebniho z&kona jsou zasady Uzemniho rozvoje z&vazné pro
potizovani a vydavani uzemnich plant, regula¢nich plant a pro rozhodovani v tzemi.

Cl. 97: Zasady Gzemniho rozvoje zptesiuji koridor republikového vyznamu ,,E7* pro
dvojité vedeni 400 kV ,,Kocin — Mirovka* a zapojeni vedeni 400 kV ,,Reporyje—Prosenice* do
Mirovky, véetné souvisejicich ploch pro rozsiteni elektrickych stanic vymezeny v Politice

Uzemniho rozvoje a to vymezenim mj. koridoru v Sifce 300 m pro umisténi stavby napojeni
TR Mirovka na stavajici vedeni zvn (zvIlasté vysokého napéti — diivéjSi oznaceni, nyni
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velmi vysoké napéti — pozn. ministerstva) 400 kV Reporyje-Prosenice, s diléim rozsitenim
u sidla ZboZice.

Cl. 154 vymezuje mezi vefejné prospénymi stavbami v oblasti energetiky koridor
,»E01* napojeni TR Mirovka na stavajici vedeni ZVN 400 kV Reporyje — Prosenice,

v sy v 7y

ktery je podle ¢l. 155 v Sitce 300 m s jednim dil¢im rozSitenim (vazba na ¢l. 97).

V grafické ¢asti Zasad Gzemniho rozvoje je zakreslen koridor ,,E01“ ve vykresech I.2.
— vykresu ploch a koridoru, véetné Uzemniho systému ekologické stability krajiny (dale téz
i ,USES*) jako navrhovy koridor pro vedeni elektrické energie 400 kV al.4 — vykresu
veiejné prospésnych staveb a opatieni.

Veiejna prospésSnost stavby:

Na zéklad¢ téchto ¢asti Zasad Uzemniho rozvoje ministerstvo konstatuje, Ze navrzeny
zamér stavby prenosové soustavy je verejné prospéSnou stavbou podle § 2 odst. 1 pism. I)
stavebniho z&kona, nebot’ jde o vefejnou infrastrukturu podle § 2 odst. 1 pism. k) bodu 2
stavebniho zakona, kterd je zfizovana a provozovana ve veiejném zajmu podle § 2 odst. 2
pism. a) bodu 10 a § 3 odst. 2 energetického zakona.

Na zékladé tohoto statusu ministerstvo dale konstatuje, Ze navrzeny zamér stavby
prenosove soustavy je podle 8 170 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona stavbou, pro kterou lze
prava k pozemkim nebo stavbam odejmout nebo omezit.

Podle § 86 odst. 3 stavebniho zakona, jestliZze Zadatel nema vlastnické pravo, smlouvu
nebo doklad o pravu provést stavbu nebo opatieni k pozemku nebo stavbé, predloZi souhlas
jejich vlastnika; to neplati, Ize-li pozemek nebo stavbu vyvlastnit.

Podle § 2 odst. 2 pism. a) bodu 10 energetického zdkona je ptenosovou soustavou
vzajemné propojeny soubor vedeni a zarizeni 400 kV, 220 kV a vybranych vedeni a zatizeni
110 kV, uvedenych v pfiloze Pravidel provozovani pienosové soustavy, slouZici pro zajisténi
prenosu elektiiny pro celé Gzemi Ceské republiky a propojeni s elektrizagnimi soustavami
sousednich statd, vcéetné systému metici, ochranné, fidici, zabezpecovaci, informacni
a telekomunikacni techniky; pienosovéa soustava je ziizovana a provozovana ve verejném
zajmu.

Podle §3 odst. 2 energetického z&kona se mj. ptenos elektiiny uskuteénuje ve
verejném zajmu. Pro provadeni stavby slouZici k vyvedeni vykonu z vyrobny elektiiny
zfizované a provozované ve verejném zajmu nebo stavby, ktera je souéasti mj. pirenosové
soustavy, lze vlastnické pravo ke stavbé, pozemku a zatizeni vyvlastnit podle zdkona
o vyvlastnéni. Tim je zakon ¢. 184/2006 Sh., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava
k pozemku nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni), ve znéni pozdéjSich piedpist, (dale jen
»Zakon o vyvlastnéni®).

Podle 8§ 24 odst. 3 pism. e) energetického zdkona ma provozovatel pfenosové soustavy
pravo vsouladu se zvlastnim pravnim piedpisem*® ztizovat aprovozovat na cizich
nemovitostech zafizeni prenosové soustavy, pietinat tyto nemovitosti vodi¢i a umistovat
v nich vedeni. (Poznamka pod &arou *9, a¢ nema normativni vyznam, odkazuje na stavebni
zakon.)

Podle ¢l. 28 Preambule natizeni o projektech spolecného zajmu by projektim
spole¢ného zajmu mél byt pridélen ,prioritni status® na vnitrostatni rovni s cilem zajistit
jejich rychlé administrativni zpracovani. Vnitrostatni orgadny by meély projekty spole¢ného
zajmu povazovat za projekty ve veiejném zajmu.

Podle ¢l. 7 odst. 3 natizeni o projektech spole¢ného zajmu plati, Ze existuje-li takovy
status ve vnitrostatnim pravu, je projektim spoleéného zajmu piidéleno postaveni
nejvyssiho mozného narodniho vyznamu a pii povolovacich postupech, véetné tzemniho
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planovani, pokud tak stanovi vnitrostatni pravo, a posuzovani dopadt na Zivotni prostiedi
v rdmci téchto postupt, je s nimi jako s takovymi naklddano, a to v takovém ptipadé a do
takové miry, do niz je toto nakladani uré¢eno vnitrostatnim pravem platnym pro ptislusny typ
energetické infrastruktury.

Z natizeni o projektech spole¢ného zajmu je ziejmé, Ze neni davod ,postaveni
nejvyssiho mozneho narodniho vyznamu* nepovaZzovat za ekvivalent verejné prospésné stavby
podle ceského prava ,platného pro prisludny typ energetické infrastruktury”, nebot’ tou je
podle §2 odst. 1 pism. ) stavebniho zdkona stavba pro veiejnou infrastrukturu uréena
mj. k rozvoji statu.

Zadatelka ke znagné céasti pozemki, na kterych je stavba vedeni navrZzena, ma
opravnéni spocivajici ve vécném biemeni ziizovani a provozovani vedeni zatizeni pienosové
soustavy (viz vypisy z katastru nemovitosti obsazené ve spise). U pozemka, k nimz toto pravo
nema a nedoloZila ani souhlas jejich vlastnika (spoluvlastniki), se uplatni § 86 odst. 3
stavebniho zadkona, nebot' vzhledem Kk veiejné prospéSnosti stavby lze pro realizaci
navrzeného zdméru pozemky nebo stavby na nich vyvlastnit.

Aplikovatelnost ustanoveni ¢lankt Zésad Uzemniho rozvoje o ochrang krajinného razu:

Zéasady Uzemniho rozvoje dale v ¢l. 146a stanovi ve vSech oblastech krajinného razu
(uvedenych v ¢l. 125a) pro cinnost v Uzemi a rozhodovani o zménach v Uzemi zésadu
chrénit a rozvijet charakteristické znaky krajiny vytvarejici jedine¢nost krajiny.

Podle ¢l. 146a pism. k) se omezeni pro jednotlivé stavby a zatizeni vyplyvajici
z ustanoveni uvedenych v bodech (146b) — (146u) nevztahuji na verejné prospésné stavby
uvedené v bodech (150) - (163), v ptipadé, Ze stanovisko prislusného organu
k vyhodnoceni_vlivia Zasad Uzemniho rozvoje, popf. Uzemniho planu na_udrZitelny
rozvoj Uzemi nebo k vyhodnoceni vlivi_stavby na Zivotni prostiedi bude ve vztahu
k realizaci stavby souhlasné.

Ministerstvo proto posoudilo, zda pro navrzeny zamér jako veiejné prospésnou stavbu,
plati omezeni uvedend v ¢l. 146b-146u Z&sad Uzemniho rozvoje.

Vyhodnoceni vlivi Zasad uzemniho rozvoje na udrzitelny rozvoj Uzemi je obsazeno
v oduvodnéni aktualizace ¢.1 Zésad Uzemniho rozvoje na udrZitelny rozvoj Gzemi
(aktualizace ¢. 2 a 3 se koridoru ,,E01“ netykaji). Ke koridoru ,,E01“ je v ¢asti 7.5.1 uvedeno:
»Jedna se o koridor pro umisteni stavby EO1 - napojeni TR Mirovka na stavajici vedeni ZVN
400 kV Reporyje — Prosenice. Vliv na USES a krajinu klasifikovan silné negativné (koridor se
ve ctyrech pripadech krizi s RBK a v jednom pripade s RBC). Je indikovan z&sah do biotopu
(PUPFL, prumet slesy) a castecne také do EVL a migracnhiho koridoru. Sohledem na
charakter stavby je moZné povaZovat zabor zemédelské pudy (ZPF) za neutralni. U ostatnich
slozek ZP bude vliv neutralni (obyvatelstvo, ZCHU, ovzdusi, klima, horninové prostiedi
apod.). Doba trvani zdmeru je v posuzované oblasti dlouhodoba. Vlivy budou odlisné
v pribehu realizace stavby a nésledného provozu. V pripadé energetického vedeni budou
rozhodujici vlivy investi¢ni, provozni vliv nebude tak vyznamny a Ize ho povaZovat prakticky
za trvaly. Pri vystavbe zdmeru bude aplikovan proces EIA, ktery garantuje minimalizaci vlivu
staveb na Zivotni prost/edi a verejné zdravi.“

Vyhodnoceni vlivu na udrZitelny rozvoj Uzemi se vénuje ¢ast 1.6 (str. 13 a nasl.)
oduavodnéni aktualizace ¢. 1 Zéasad Uzemniho rozvoje, ve kterém je obsaZzeno souhlasné
stanovisko Ministerstva Zivotniho prostiedi ¢. j. 47390/ENV/12 ze dne 10.07.2012, budou-li
dodrZeny jim stanovené podminky. Krajinného razu se tyka podminka A. 11, ktera stanovi:
»Pred realizaci vzdusnych vedeni velmi vysokého napéti a vySkovych staveb vSech druhz na
uzemi CHKO, prirodnich park: a krajinnych pamétkovych zén zpracovat vyhodnoceni vliv na
krajinny raz. V navazujicich uzemne planovacich dokumentacich ucinné branit fragmentaci
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krajiny, chranit ve zvySené mire prirodni, kulturni a civilizacni hodnoty Gzemi. Zduiraznit
a respektovat nezbytnost ochrany krajiny a jejiho krajinného réazu.”

Navrzeny zamér nezasahuje do Uzemi chranéné krajinné oblasti, pfirodniho parku
nebo krajinné pamatkové zony. Zadatelka v dokumentaci (ast E.5) pripojila ,,Krajinarsky
projekt — vedeni 400 kV V413 — smycka HBM*, ktery posoudil vliv navrZzeného zdméru stavby
na krajinny raz. Krajinaisky projekt byl zpracovan Ing. Bc. Romanem Bukéackem a Mgr. Ji¥im
Zvolankem (Roman Bukagek - Studio B&M, 1C 64421392) dne 30.06.2013. Zavérem tohoto
posouzeni je, Ze navrhovana stavba ,se jevi jako Unosna“ z pohledu zachovani hodnot
krajinného réazu, stim, Ze je nutné feSit zmirnéni vlivu stavby v prostoru v okoli Ole3né
vhodnou vysadbou autochtonni (pavodni — pozn. ministerstva) zelené a v celé trase vedeni
vhodn¢ volenym natérem, ktery by zmirnil jeji pohledové uplatnéni v krajin¢ (Sedy odstin
RAL 7033, kde je pievazujicim pozadim obloha a zeleny RAL 6011, kde je pievaZujicim
pozadim les); na str. 9 je pak pfipusténo v blizkosti letist' zvyraznit stoZary ¢ervenobilymi
natéry a vedeni napt. balénovymi prvky (&ervenobily natér pozadovalo Ministerstvo obrany
pouze pti kiiZeni silnic 1. tridy na z&kladé piedpisu ,,L-14 LetiSte™).

Krajinaisky projekt byl vyslovné mezi podklady pro vydani souhlasného zévazného
stanoviska Méstského Gfadu Havlickav Brod, odboru Zivotniho prostiedi, &.j. OZP/2725/
2013/Be ze dne 24.10.2013 vydaného podle § 12 odst. 2 zakona o ochran¢ ptirody a krajiny,
(k umisténi stavby, kterd by mohla snizit nebo zménit krajinny rdz). Méstsky diad Havlickav
Brod, odbor Zivotniho prostiedi, vyjadienim ¢&.j. OZP/1678/2015/Be ze dne 04.06.2015
souhlasil s optickou signalizaci v mistech kiizeni Sazavy a Slapanky, aniz by bylo dotéeno
jeho piedchozi zavazné stanovisko. Tento dotéeny orgén jiné (navazujici) zavazné stanovisko,
ptip. sdéleni (vyjadieni) do veiejného Ustniho jednéni neuplatnil, a¢ mu bylo oznameno
doruceno aobsahovalo nalezité pouceni. Ministerstvo nema Zadny duvod domnivat se, Ze
Meéstskému Ofadu Havlickav Brod, odboru Zivotniho prostiedi, nebyl zndm obsah

krajinarského projektu.

Prvni z alternativ uvedenych v ¢&l. 146a pism. k) Z&sad Gzemniho rozvoje, které jsou
davodem pro vylouceni aplikace omezeni na stavby v oblastech krajinného rézu, byla
dodrZena.

Ministerstvo se dale zabyvalo, zda idruhd alternativa uvedena v ¢l. 146a pism. k)
Zasad Uzemniho rozvoje byla dodrzena.

Souhlasné zavazné stanovisko EIA se krajinného razu tyka v podminkach B.7-9.

Podminka ¢. 7: Riziko kolizi ptaka s vedenim v mistech kiiZzeni zejména udoli Sazavy,
eventualné Slapanky omezit v dohod¢ s piislusnym organem ochrany piirody aplikaci vhodné
optické signalizace, a to i s ohledem na ochranu krajinného razu.

PInéni této podminky: Méstsky Gfad Havlickav Brod, odbor Zivotniho prostiedi,
neomezil v podminkach z&vazného stanoviska pouZiti optické signalizace za ucelem ochrany
krajinného razu; ve vyse citovaném sdéleni ¢. j. OZP/1678/2015/Be ze dne 04.06.2015 s nim
vyslovné souhlasil a odkazal na své piedchozi zavazné stanovisko k ochrané krajinného razu.
Ochrana krajinného rézu a opatieni ke snizeni rizika kolize ptaka s vedenim byly jednozna¢né
zkoordinovany ptislusnymi dotcenymi orgény.

Podminka ¢. 8: Orientovat se na pouZziti jednodiikovych stoZara typu Donau (vychazi
jen z némeckého oznaceni a je synonymem pro ¢eské Dunaj, dale jen ¢esky ,,Dunaj“ — pozn.
ministerstva) s tim, Ze s ohledem na krajinny rdz budou upiednostnény stoZary typu Dunaj 1
(oproti stozaram typu Dunaj 2) s vyjimkou piipada situovani stozara v oblastech, kde lIze
oc¢ekavat problémy se zvySenou tvorbou namraz.

Nejprve je nutné popsat rozdily mezi stoZary typu Dunaj 1 a 2:
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Ministerstvo v souladu s §9b odst. 5 zakona EIA vychazelo z dokumentace EIA
zpracované ENVIROS, s.r.o., Ing.Jiti Klicpera, CSc., (poloZzka 89 spisu; dale téz
L,2dokumentace EIA"). V té je obsaZzen dokument ,,Posouzeni vedeni V413 — zalsténi do TR
Mirovka* zpracovany spolecnosti EGU — HV Laboratory, a. s., v bireznu 2011 (¢. zakazky
7917/11). Dokument obsahuje nac¢rty (uvedeny jen podstatné zakladni parametry):

. jednodiikového stoZaru typu Dunaj 1 se zakladni vySkou 36,95 m a dvéma rameny,
. jednodiikového stoZaru typu Dunaj 2 se zakladni vySkou 41,80 m a tiemi rameny.

V dokumentaci pro vydani rozhodnuti o umisténi stavby byl doloZzen dokument
»-Posouzeni vedeni V413 — zalsteni do TR Mirovka* zpracované spole¢nosti EGU — HV
Laboratory, a. s., v zafi 2013 (¢. zakdzky 70062/13). Dokument obsahuje jiZ jen nacrt:

. jednodiikového stozaru typu Dunaj (bez cislice) se zékladni vySkou 41,80 m a tiemi
rameny (tyto idalSi nepopisované parametry jsou shodné jako utypu Dunaj 2 dle
verze z biezna 2011).

Zadatelka ptitom pavodné v dokumentaci pro vydani rozhodnuti o umisténi stavby jen
konstatovala, Ze diskutovanou podminku plni, nebot’ cela trasa se podle jejiho tvrzeni nachazi
v oblasti se zvySenou tvorbou ndmraz. Ministerstvo na zéklad¢ tohoto pouhého tvrzeni mélo
davodné pochybnosti o dodrzeni diskutovaneé podminky ¢. 8 zavazného stanoviska EIA a ve
vyzvé ze dne 29.11.2016, v bodu 1. pism. a) podbodu i., Zadatelku vyzvalo k dopInéni Udaja
prokazujicich, Ze se celd stavba skute¢né nachazi v oblasti se zvySenou ndmrazou, kterd by
odavodnovala vyhradni pouZiti stoZaru typu Dunaj 2 (nové Dunaj bez ¢islice) v celé trase.

Zadatelka v rdmci odstranéni nedostatk® Zadosti doplnila dokumentaci v ¢ésti E.5.5.15
dokumentace tak, Ze z ni vyplyva, Ze navrzeny z&mér stavby je navrzen v ndmrazovych
oblastech N1-N5.

Tim ministerstvo nemélo za zpochybnéné urceni ndmrazovych oblasti, nebot
i dokumentace EIA konzistentné s timto doplnénim dokumentace uvadéla namrazovou oblast
N1-N8 (blize vizte dalSi odstavec). Zbyvalo vSak posoudit, zda tyto namrazoveé oblasti jsou
oblastmi ,,se zvySenou namrazou“. Ministerstvo Kk plnéni této podminky proto poZadalo
0 sou¢innost Uiad pro technickou normalizaci, metrologii a statni zkusebnictvi. Vyklad pojmu
»Zvysena namraza“ je otazkou ceské technické normy, nikoliv obecné zdvazného pravniho
predpisu, a odborné posouzeni této otdzky bylo moZno opatfit od tohoto spravniho orgénu,
kdyz opatieni odborného posouzeni uréitych skutec¢nosti od jiného spravniho organu ma
prioritu (srov. 8 56 spravniho fadu); ustanoveni § 174 odst. 1 stavebniho zékona (expertni
souginnost v Gzemnim Fizeni) pak nestanovi prioritu mezi odbornymi subjekty, pricemz Utad
pro technickou normalizaci, metrologii astatni zkuSebnictvi bezpochyby je ,,jinym
specializovanym odbornym pracovistem® pro zaleZitosti tykajici se c¢eské technické normy.
Déle bylo poZadano o souc¢innost Ministerstvo Zivotniho prostiedi, které bylo dotazano
z povahy véci, jako dotéeny organ, jenz predmétnou zadvaznou podminku pro uzemni fizeni
zformuloval.

Ceskéa technickd norma neni obecné zévazna (§4 odst. 1 zakona ¢&.22/1997 Sb.,
o technickych poZadavcich na vyrobky a o zméné a doplnéni nékterych zakond, ve znéni
pozdéjSich piedpisi). Pojem ,zvySena nédmraza“ neni uzit v Z&dném obecné z&vazném
pravnim piedpisu. Je to ovsem dokumentace EIA (ENVIRQOS, s.r. 0., Ing. Jifi Klicpera,
CSc.), kterd na str. 25 v ¢asti C.1.1 uvadi k nAmrazovym oblastem, Ze byly vymezeny podle
CSN EN 50341 — 3 — 19, tabulky 4.2.3/CZ1, jako oblasti N1-N8. Ministerstvo Zivotniho
prostiedi v souhlasném zévazném stanovisku EIA pojem ,,zvySend namraza“ pouZilo bez

bliz8iho vysvétleni jeho obsahu.
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Utad pro technickou normalizaci, metrologii a statni zku3ebnictvi v pisemnosti
&. j. UNMZ/02722/2000/2017/002 ze dne 28.03.2016 uved! (shrnuto — pozn. ministerstva), ze
pojmy ,mirna ndmraza“ a ,,snizend namraza“ nejsou pevné definovany a pouZivaji se pouze
k oznaceni skute¢nosti, Ze v daném kombina¢nim zatiZeni je Groven zatiZzeni ndmrazou niZsi,
nez je definovana referen¢ni nebo charakteristicka hodnota. Dale uvedl, Ze kategorie
namrazovych oblasti (NO-NK) jsou uréeny jejich oznacenim dle tabulky 4.2.3/CZ1.
Rozdélovani na kategorie ,lehka”, ,stredni®, ,tezkd" a ,kritickd" namraza bylo pouZivano
v piedchozich normach. Dale konstatoval, Ze podle ISO 12494 ZatiZzeni ndmrazou a IEC
61774 Venkovni vedeni — Meteorologicka data pro stanoveni klimatického zatiZeni jsou
rozliseny ,lehkd“ a ,zezka* namraza.

Ministerstvo Zivotniho prostiedi v pisemnosti ¢. j. 21352/ENV/17 ze dne 28.03.2017
uvedlo (shrnuto ministerstvem), Ze diskutovand podminka byla stanovena na zakladé procesu
posouzeni vlivi zaméru na Zivotni prostiedi a dokumentace EIA, podle které se z&meér
nachazi v namrazovych oblastech N1-N8 (dle CSN EN 50341 — 3 — 19), ,.tj. v oblastech se
zvySenou tvorbou namraz“. Ministerstvo Zivotniho prostiedi dale uvedlo, Ze Zadatelka
poz&dala o vydani zdvazného stanoviska podle §9a odst. 4 zadkona EIA (ovérovaci
stanovisko, zda zdmér posouzeny z hlediska zdkona EIA nedoznal zmén v Uzemnim ftizeni
vedeném ministerstvem, piicemz jde o jiné stanovisko nez zavazné stanovisko k posouzeni
vliva na Zivotni prostiedi, tj. zdvazné stanovisko EIA) a toto ovérovaci zavazné stanovisko
nebylo vydano (srov. §9a odst. 4 véta predposledni zdkona EIA - jestlize nedoSlo ke
zménam zaméru podle véty druhé, prislusny Gfad zavazné stanovisko nevyda). Podle
Ministerstva Zivotniho prostiedi navrzeny zamér nedoznal vyznamnych zmén od zameéru
posouzeného podle zdkona EIA (shodné¢ také viz polozka ¢. 45 spisu, byt jiz jen ve formé
prostého e-mailu od Ministerstva Zivotniho prostiedi).

Ministerstvo na zéklad¢é téchto podkladt dospélo k zavéru, Ze pro navrZzeny zamér
vedeni budou pouZzity v souladu s podminkou ¢. 8 zavazného stanoviska EIA stoZary typu
Dunaj (bez cislice), které konstrukci odpovidaji v celé trase stoZaru typu Dunaj 2 ve smyslu
zavazného stanoviska EIA. Konstrukce odpovidajici stoZaru typu Dunaj 1 neni pouZita
v Zadném stozarovém misté, nebot’ celd trasa se nachézi v oblasti se zvySenou tvorbou
namraz. Tento zavér ministerstva se opira o odborné posouzeni Uiadu pro technickou
normalizaci a statni zkuSebnictvi, podle kterého pojem ,zvySend namraza“ neni pevné
definovan ani v technickych normach. Ministerstvo Zivotniho prostiedi, které je nepochybné
opravnéno k vykladu svého vlastniho zavazného stanoviska EIA, pojem ,,zvySena ndmraza*
také nepouziva v jiném smyslu a vyslovné uvedlo, Ze oblasti ozna¢ené N1-N8, jsou ,,oblasti
se zvySenou tvorbou ndmraz*. V ramci odstranéni nedostatkt Zadosti byl Zadatelkou doloZen
jako souc¢ast dokumentace (c¢ast E.5) doklad nazvany ,rozloZzeni namrazovych oblasti
v planované trase vedeni V413 - smycka Mirovka“, podle kterého je trasa navrZena
v namrazovych oblastech N1-N5, tj. v rozmezi, které spadd podle Ministerstva Zivotniho
prostiedi do ,,oblasti se zvySenou tvorbou namraz“.

Ministerstvo Zivotniho prostredi soucasné sdélilo, Zze zamér posouzeny podle zakona
EIA nedoznal zmén oproti podobé projedndvané v nynéjSim navazujicim Gzemnim fizeni ve
smyslu § 9a odst. 4 véty druhé zakona EIA, tj. nedoznal zmeén, ,.které by mohly mit vyznamny
negativni vliv na Zivotni prost/edi, zejména ke zvySeni jeho kapacity a rozsahu nebo ke zmené
jeho technologie, rizeni provozu nebo zpisobu uzivani®, nebot’ vyslovné nevydalo ovétujici
zavazne stanovisko, piip. nesouhlasné zavazné stanovisko. NemiZe byt proto ani podstatné,
Ze nacrt stozaru typu Dunaj 2 (nové Dunaj bez ¢islice) pro ucely posouzeni vlivu zaméru na
Zivotni prostiedi vychazel ze zékladni vysky stoZzaru 41,8 m (cca 41,5 m dle dokumentace
EIA, str. 12) a podle vykresové dokumentace doloZené v Gzemnim fizeni je zakladni vySka
stozaru typu Dunaj (bez cislice) 46,0 m pro nosny stozar a 44,0 m pro kotevni stoZar.
Ministerstvo neni prislusné prezkoumavat sdéleni Ministerstva Zivotniho prostiedi, Zze zameér
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nedoznal zmén. Nedoznal-li zadmér posouzeny podle zakona EIA podle ptislusného
a kompetentniho Ministerstva Zivotniho prostredi zmén, plati, Ze neexistuji zmeny, ,.které by
mohly mit vyznamny negativni vliv na Zivotni prostredi, zejména ke zvySeni jeho kapacity
arozsahu nebo ke zmene jeho technologie, rizeni provozu nebo zpisobu uzivani®
Ministerstvo nemélo dtvod zaveéry Ministerstva Zivotniho prostiedi predvidanym procesnim
postupem zpochybnovat, nebot’ je to sama dokumentace EIA, kterd na str. 12 vyslovné pocita
s proménnou vyskou stoZaru, ,,aby byla dodrZzena minimalni vyska vodicz nad terénem (12 m)
resp. hygienické pozadavky na intenzitu elektrického pole“ (horni mez neni omezena, a to ani
zavaznym stanoviskem EIA). Jiz pii posuzovani zaméru podle zakona EIA bylo piedvidano,
Ze stoZary budou zvySovany zejména v zavislosti na terénu, aby minimalni vyska vodi¢u nad
terénem byla dodrZena. Jinymi slovy feceno, je ziejmé, Ze pii vlivu z&méru na Zivotni
prostiedi nebylo zvaZzovano, Ze by kazdy stozar mél byt vysoky praveé 41,5 m (41,8 m).

Veskeré pochybnosti ministerstvo povaZuje za odstranéné a poklada splnéni
podminky ¢. 8 zavazného stanoviska EIA za prokazané.

Podminka ¢.9: Zajistit v dohodé s pFisluSnymi orgdny ochrany ptirody zpracovani
detailniho krajinaiského projektu ve vymezenych problematickych prostorech, ve kterém
budou precizovdna opatieni k omezeni vlivi zd&méru na Kkrajinny réz stim, Ze budou
zvaZzovany zejmena nasledujici aspekty: a) umistovani stoZara (s ohledem na jejich vysku)
feSit ve vztahu k pohledové exponovanym mistum (nemély by tvoiit dominantu takoveho
mista); b) vhodnym umisténim stoZzari omezit naruSovani vyznamnych dil¢ich obrazt
v krajing; c) stoZzary neumistovat do vyznamnych ptirodnich segmentt krajiny indikujicich
zvySené piirodni hodnoty; d) pohledovou exponovanost stoZara snizit vhodnym natérem,
jehoz barva bude vztaZzena k prevazujicimu pozadi stoZaru v zasadni pohledové ose,
popiipadé vhodnym natérem v odpovidajici kombinaci barev.

PInéni této podminky: ReSeno krajinaiskym projektem a zavaznym  stanoviskem
Meéstského uradu Havli¢kiv Brod, odboru Zivotniho prostiedi, ¢. . OZP/2725/2013/Be ze dne
24.10.2013.

Druhd z alternativ uvedenych v ¢l. 146a pism. k) Zasad Uzemniho rozvoje, které jsou
duvodem pro vylouceni aplikace omezeni na stavby v oblastech krajinného rdzu, byla také
dodrZena.

JelikoZ byly splnény podminky podle ¢l. 146a pism. k) Zasad Uzemniho rozvoje pro
neaplikovani omezeni uvedenych v ¢l. 146b-146u Zésad Uzemniho rozvoje, ministerstvo
podle nich nepostupovalo pfi posuzovani souladu zaméru se Zasadami Uzemniho rozvoje ve
smyslu § 90 pism. a) stavebniho zakona. Ministerstvo proto nemiiZze souhlasit se zavérem
Krajského Oradu Kraje Vysocina, odboru Gdzemniho planovani a stavebniho fadu, uvedenym
ve vyjadieni ¢.j. KUJI 29319/2017 ze dne 26.04.2017 (polozka ¢&. 34 spisu), ktery bez
bliz8§iho oduvodnéni uzaviel, Ze navrZzeny zamér musi respektovat zejména ¢lanky 146b, 146r
Zasad Uzemniho rozvoje. Vyjadieni krajského Ufadu neni podle §7 odst. 1 pism. c)
stavebniho zdkona z&vaznym stanoviskem, nebot’ stavebni z&dkon nestanovi, Ze se vydava
zavazné stanovisko; dotcenym organem je i spravni organ prislusny k vydani vyjadieni, jak
vyplyva z 8§ 136 odst. 1 pism. b) spravniho f&du. JelikoZ stavebni z&kon nestanovi, Ze jde
o0 zavazny podklad pro rozhodnuti ministerstva, ministerstvo jej v souladu s 850 odst. 4
spravniho ta&du poklada za vypoiadany vySe uvedenym zdavodnénim. Jinak ministerstvo
souhlasi se zavéry a upozornénimi uvedenymi v tomto vyjadieni, jak vyplyva z odavodnéni
tohoto rozhodnuti k dalSim ¢lankim Zéasad Gzemniho rozvoje.

Navrzeného zaméru stavby se tyka ¢l. 164 Zasad uzemniho rozvoje obsaZeny v casti
»,PoZadavky na koordinaci ploch akoridori verejné prospeSnych staveb a verejne
prospesnych opatieni®, ktery stanovi poZadavky na koordinaci Uzemné planovaci ¢innosti
dotc¢enych obci pti zptesnovani Uzemniho vymezeni ploch a koridord pro umisténi staveb.
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Koordinace ploch a koridori veiejné prospéSnych staveb a verejné prospésnych
opatfeni vymezenych v Zasadach Uzemniho rozvoje budou probihat v Uzemi dale
uvedenych obci s rozSifenou puasobnosti (u navrzeného zaméru jde vzdy jen o mésto
Havlicktv Brod — pozn. ministerstva):

Z hlediska navrZzeného zdmeéru stavby se poZadavek na koordinaci tyka veiejné
prospésnych staveb a opatieni (uvedeny jen kiiZzeni relevantni pro navrzeny zamér stavby,
ktera vyplyvaji z vykresu veiejné prospédnych staveb a opatieni 1.4., jinak tento clanek
obsahuje mnoho dalSich k#izeni):

biokoridor ,,U212* (dle ¢l. 163: regionalni biokoridor RK 432 — Ronovecky les),
biokoridor ,,U144* (dle ¢l. 163: regionalni biocentrum Volsky vrch),
biokoridor ,,U205* (dle ¢. 163: regionalni biokoridor RK 427 Volsky vrch),
ropovod ,,R01* (dle ¢l. 159: Radostin — Gol¢uv Jenikov — hranice kraje),

silnice ,,DK01* (dle ¢l. 150: silnice 1/38),

plynovod ,,P01* (dle ¢l. 157: velmi vysokotlaky plynovod DN500 Ole$né — Borek na
hranice Kraje Vysocina a Pardubického kraje).

©O O 0O 0O O o

| kdyZz Zasady Uzemniho rozvoje stanovi, Ze ke koordinaci ma dojit az na Urovni
Uzemnich plana obci, i tak samy stanovi obecné podminky pro ochranu téchto koridoru, kterd
se Uzemniho rozhodovani jiz tyka, a to nasledovné:

e

Ochrana kiiZzeného koridoru silnice ,,DK01* je zakotvena v ¢l. 62 pism. f) Zasad
Uzemniho rozvoje, ktery stanovi pro oblast dopravni infrastruktury pro usmérinovani
Uzemniho rozvoje arozhodovani o zméndch v uzemi aukoly pro Gzemni planovani, Ze
v navrhovych plochéach a koridorech pro umisténi staveb dopravni infrastruktury pripustit
umisténi staveb pro verejnou technickou infrastrukturu, pokud tim nebude znemoznéno
nebo ztizeno umisténi stavby, pro niZ jsou plocha ¢i koridor vymezeny.

Stejna ochrana plati podle ¢l. 96 pism.e) pro k#iZzeny koridor ropovodu ,RO1“
a plynovodu ,,P01*.

Ochrana biokoridora a biocenter je zakotvena v ¢l. 107, ktery stanovi tyto zasady pro
usmériiovani Uzemniho rozvoje a rozhodovani o zménach v Gzemi:

a) respektovat plochy a koridory pro biocentra a biokoridory USES (Gzemni systém
ekologické stability krajiny) jako nezastavitelné s vyuZzitim pro zvySeni biodiverzity
a ekologické stability krajiny;

b) stavby dopravni a technické infrastruktury v plochach a koridorech pro biocentra
a biokoridory USES pripoustét v nezbytnych piipadech za podminky, Ze nedojde
k vyznamnému sniZzeni schopnosti ekosystému odolavat znegisténi, erozi ¢i jiné
fyzikalni nebo chemické zatézi prostiedi a nedojde k sniZzeni schopnosti bez dalSich
opatieni plnit stabilizujici funkce v krajiné ato ipotencialné uprvka USES
vyZadujicich doplnéni biocenter a biokoridoru;

C) technicka a vegetacni opatfeni v plochach a koridorech pro biocentra a biokoridory
USES podridit poZzadavkam na zajisténi funkenosti skladebnych ¢asti USES;

d) pro ochranné zony nadregionalnich biokoridord se uplatni podminky uvedené
v bodech a) — ¢) vyroku (107) v ptimétené miie s tim, Ze zmény ve vyuZiti pozemku
a nezbytné stavebni zdsahy nesmi narusit koridorovy efekt Gzemi ochranné zony;
veSkerd technickd a vegetacni opatieni pak musi sméfovat k posileni koridorového
efektu ochranné zény.

42/112



¢. j. MMR-38074/2015-83/2877

Z uvedeného vyplyva, Ze umisténi navrzeného zaméru nezavisi bez daldiho jenom
na tom, Ze je pro néj vymezen koridor a jde o veiejné prospéSnou stavbu. Tim dalSim je
predevsim ochrana biokoridorta a biocenter, které vyslovné omezuji istavby technické
infrastruktury na ,,nezbytné pripady“ za dale stanovenych podminek. Nutnost koordinovat
vymezené biokoridory a biocentra s navrzenou stavbou vyplyva iz ¢l. 137 pism. d), resp.
obecngji z ¢l. 20, 20a a 23 Politiky tzemniho rozvoje (viz str. 34).

PoZadavek Zésad Uzemniho rozvoje na popsanou koordinaci ptitom zasadné nemaze

byt v rozporu s ¢l. 136 vétou posledni Politiky uzemniho rozvoje, kdyZz vymezené plochy
(koridory) pro jiné zaméry, vcetné biokoridoru a biocenter, které nejsou vymezeny v Politice
Uzemniho rozvoje, neznemoZziuji ani podstatné neztéZuji realizaci navrzeného zameéru.
PoZadavek Zéasad uzemniho rozvoje spociva toliko v koordinaci vyustujici v jista omezeni,
nikoliv ve stanoveni podstatné ztézujicich nebo znemoZziujicich podminek pro zamer
vedeni ptenosové soustavy [napt.z ¢l. 107 Zasad Uzemniho rozvoje vyplyva, Ze verejné
prospésna stavba vedeni samoziejmé pripustnd je, nicméné umisténi stoZarového mista ptimo
do plochy vymezeného biokoridoru jiz neodpovida pism. b) tohoto ¢l.; tento poZadavek na
»vymisténi“ stoZara vSak ani podstatné neztéZuje realizaci navrzeného zdmeru, jen Zadatelku
ur¢itym zpusobem omezuje]. Predevsim ale ¢l. 136 véta posledni Politiky uzemniho rozvoje
stanovi, Ze i kdyby Slo o podstatné ztéZujici nebo znemoziujici podminky pro navrzeny
zamér, bylo by k nim tieba piesto prihlédnout, protoZe by Slo o stav nebo limity vyuZziti
Gzemi.
HLimit vyuZiti Gzemi“ je legislativni zkratka zavedend v 8§ 26 odst. 1 stavebniho
zakona pro omezeni zmén v Uzemi z davodu ochrany veifejnych zajma vyplyvajici z pravnich
predpisi nebo stanovenych na zékladé zvl&Stnich pravnich piedpisa nebo vyplyvajicich
z vlastnosti Gzemi.

Je nerozhodné, Ze Politika Uzemniho rozvoje piimo nevymezuje plochy nebo koridory
prvkt uzemniho systému ekologické stability, nebot’ jeho ochrana vyplyva piimo ze zakona
0 ochran¢ ptirody a krajiny a podle § 58 véty prvni ve spojeni s § 2 odst. 1 a 2 pism. a) zakona
0 ochran¢ piirody a krajiny je verejnym zadjmem. Omezeni navrzeného zaméru plynouci
z ochrany veiejnych zajmu tedy je limitem vyuZiti Uzemi a diskutovana ¢ast ustanoveni
¢l. 136 Politiky uzemniho rozvoje se nemiiZze uplatnit. (Tato Uvaha samoziejmé plati i pro
dalsi veiejné zajmy chranéné zvIastnimi pravnimi piedpisy, i kdyby podstatné ztéZovaly nebo
znemoZznovaly navrzeny zamér.)

Shrnuto zcela laicky, Zadatel o vydani tzemniho rozhodnuti ,,nemé ani v koridoru pro
veiejné prospésnou stavbu absolutni volnost a nemaZe si délat, co chce®, jak by mohlo
vyplyvat z podkladového nezévazného stanoviska odboru Uzemniho planovani Ministerstva
pro mistni rozvoj (polozky ¢&.5al14 spisu) nebo ¢asti A.3 pism.e) pravodni zpravy
dokumentace, v nichz je posouzeni souladu navrZzeného za&méru suzemné planovaci
dokumentaci omezeno de facto jen na zavér, Ze koridor pro navrzeny zamér byl vymezen,
a tim je dan soulad s uzemné planovaci dokumentaci. Ministerstvo proto v rdmci posuzovani
souladu navrZzeného zameéru s Uzemn¢ planovaci dokumentaci posoudilo, zda navrZzeny zdmeér
spliuje i ,,omezujici* podminky vyplyvajici z limita vyuZiti Gzemi nebo stavu Gzemi.

Cl. 125 Zasad Gzemniho rozvoje vymezuje typy Krajin charakterizované pievazujicim
nebo urcujicim cilovym vyuzitim a stanovi podminky pro jejich zachovani nebo dosazeni.

V ¢l. 126 a nésl. (¢ast 6.1) Zasad uzemniho rozvoje jsou zakotveny zdsady pro ¢innosti
v Uzemi a rozhodovani o0 zménéach v Uzemi.

Z vykresu typu krajin podle stanovenych cilovych charakteristik (1.3.) vyplyva, Ze

zamér vedeni pienosové soustavy je navrzen v krajinach ,,s predpoklddanou vy3si mirou
urbanizace”, ,,lesozemedelské harmonické” a ,,zemedelské bezné“.
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Vv

Krajina s piedpokladanou vyssi mirou urbanizace:

Podle ¢l. 144 je tato krajina vymezena v Uzemich se zvySenymi poZadavky na zmény
v Uzemi, tedy v Uzemnich rozvojovych oblasti a os zpiesnénych nebo vymezenych Zasadami
Uzemniho rozvoje a uvedenych v kapitole 2.

V ¢l. 10 pism. b) Zéasady Uzemniho rozvoje zpiesiuji vymezeni rozvojové oblasti
republikového vyznamu ,,OB11 Jihlava® tak, Ze do této osy jsou zahrnuty nésledujici obce
(katastralni uzemi): Havlickav Brod (Havli¢kiv Brod, Mirovka, Sucha u Havlickova Brodu,
Termesivy) — uvedeny jen kat. Gzemi relevantni z hlediska navrzeného zdméru.

V¢l 13 pism. a) Zasady Uzemniho rozvoje zptesnuji vymezeni rozvojové osy
republikového vyznamu ,,0S5 Havlickuiv* Brod tak, Ze do této osy jsou zahrnuty nasledujici
obce (katastralni uzemi): Habry (Habry), Havlickiv Brod (ZboZice), Kéamen (Kamen
u Habriz), OleSna (OleSna u Havlickova Brodu), Skuhrov (Skuhrov u Havlickova Brodu) —
uvedeny jen kat. Gzemi relevantni z hlediska navrZzeného zaméru.

V ¢l. 11 Zésady Uzemniho rozvoje stanovi tyto zasady pro rozhodovani o zménéch
v Uzemi (uvedeny relevantni z hlediska zaméru):

f) respektovat piirodni, kulturni a civiliza¢ni hodnoty Gzemi;

g) chranit ve zvySené miie pozitivni znaky charakteristik krajinného razu a dotvaiet
krajinu s cilem zvyseni jeji estetické hodnoty a ekologické stability.

V ¢l 14 Zasady uzemniho rozvoje stanovi tyto zdsady pro rozhodovani o zménach
v Uzemi (uvedeny relevantni z hlediska zaméru):

e) respektovat prvky piirodnich, kulturnich a civiliza¢nich hodnot Uzemi;

f) chranit ve zvySené miie pozitivni znaky charakteristik krajinného razu a dotvaret
krajinu s cilem zvyseni jeji estetické hodnoty a ekologickeé stability.

Zésada dle ¢l. 11 pism. f) a ¢l. 14 pism. e) je natolik obecna, Ze jejim dodrZenim se
prakticky nelze zabyvat v ramci posuzovani souladu zaméru podle § 90 pism. a) stavebniho
zakona, nebot’ se promita do kritérii podle § 90 pism. b) aZ e) stavebniho zékona, v jejichz
radmci bude dale konkretizovana.

Zasada dle ¢l. 11 pism.g) acl 14 pism.f) jiZz byla posouzena vySe v ramci
odavodnéni ochrany krajinného razu podle ¢l. 146a a nasl. Zasad Uzemniho rozvoje v piimé
vazbé na zavazné stanoviska dotéenych organt a Zadatelkou zpracovany krajinaisky projekt.
Ekologicka stabilita, resp. zachovani Uzemnich systému ekologické stability vychazi z ¢l. 107
a 164 Zasad uzemniho rozvoje, které byly popsany vyse a které se dale promitaji do Gzemnich
plant obci. Tato problematika byla tedy feSena vy3e, a jde-li o Gzemni plany obci, a bude také
dale teSena piehledné u jednotlivych Uzemnich plant s ohledem na konkrétni (Gzemnimi
plany zpiesnéné) podminky ochrany prvka tzemniho systému ekologickeé stability.

Podle ¢l. 145 pism. ¢) je stanoveno hlavni cilové vyuZiti krajiny pro mistni a nadmistni
verejnou vybavenost.

Verejné prospéSnou stavbu vedeni pienosové soustavy republikového a evropského
vyznamu ministerstvo povaZuje z povahy véci za nadmistni verejnou vybavenost, cozZ je
neurcity pojem, ktery Zasady uzemniho rozvoje nedefinuji. Tento zavér se podava z definice
prenosové soustavy podle § 2 odst. 2 pism. a) bodu 10. energetického z&kona a § 2 odst. 1
pism. k) bodu 2 stavebniho z&kona. Zdmér stavby je v souladu s hlavnim cilovym vyuZitim
krajiny.

Cl. 146 Zasad uzemniho rozvoje stanovi tyto zasady pro &innost v Gzemi
a rozhodovani o zménach v Uzemi (uvedeny relevantni z hlediska zameru):
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a) dbat na ochranu a hospodarné vyuzivani zemédélského padniho fondu;

b) v rozvojovych oblastech a osach soustted’ovat aktivity republikového a krajského vyznamu
a tim prispivat k zachovani charakteru a k ochran¢ krajinnych hodnot v ostatnich oblastech;

d) vymezit a chranit pied zastavénim pozemky, nezbytné pro vytvoreni souvislych ploch
krajinné zelen¢ (zelené pasy), zajistujici prostupnost krajiny, plochy pro rekreaci, podminky
pro vznik a rozvoj lesnich porosta a zvyseni ekologické stability;

DodrzZeni zésady pod pism. a) vyplyva ze zavazného stanoviska dotéeného organu na
useku zeméde¢lského puadniho fondu. V piipadé ,priliSného zasahu* zemédélského puadniho
fondu by kladné zavazné stanovisko nebylo vydano, resp. by koridor byl v Zasadach
Uzemniho rozvoje nepochybné vymezen jinak pravé z diuvodu ptiliSného predpokladaného
zaboru zemédélskeho padniho fondu.

DodrzZeni zasady pod pism. b) vyplyva z odavodnéni k ¢l. 10-14 Zasad Uzemniho
rozvoje. Je viak logické, Ze liniova stavba nemiZe byt soustiedéna jen v rozvojovych
oblastech a osach, coz vyplyva jiz z toho, Ze koridor pro navrZzenou stavbu byl vymezen
i mimo katastralni izemi nachazejici se ve zpiesnéné rozvojové oblasti nebo ose (jde ostatné
pouze o ¢tyfi ze trindcti katastralnich Uzemi — Knéz, Tis u Habri, Horni Krupé u Havlickova
Brodu a Knyk).

Zasada pod pism. d) je natolik obecna, Ze jejim dodrZenim se prakticky nelze zabyvat
na Urovni Zéasad Uzemniho rozvoje podle § 90 pism. a) stavebniho zakona, nebot’ se promita
do pozadavku dotcenych orgdnt dle § 90 pism. e) stavebniho z&kona a vétSi podrobnosti
Uzemnich plant obci, kde bude zohlednén podle konkrétnich (zptesnénych) podminek.

Krajina lesozemedélska harmonicka:

Podle ¢l. 133 pism. c) je stanoveno hlavni cilové vyuZiti krajiny pro zakladni vefejnou
vybavenost a mistni ekonomické aktivity.

Vetejné prospédnou stavbu vedeni pienosové soustavy republikového a evropského
vyznamu ministerstvo povaZzuje z povahy véci za zakladni verejnou vybavenost, kdyZ pienos
elektriny je zakladnim ptedpokladem pro jeji distribuci z&kaznikim. Zamér stavby je
v souladu s hlavnim cilovym vyuzitim krajiny [k tomu téZ u ¢l. 145 pism. c)].

Cl. 134 Zzasad CGzemniho rozvoje stanovi tyto zasady pro &innost v Gzemi
a rozhodovani o zménach v Uzemi (uvedeny relevantni z hlediska navrZzeného zameru):

a) zachovat v nejvyssi mozné mite stavajici typ vyuZzivani lesnich a zemedélskych pozemki;

c) respektovat cenné architektonické a urbanistické znaky sidel a dopliovat je hmotove
a tvaroveé vhodnymi stavbami;

d) zachovat harmonicky vztah sidel a zemédelské krajiny, zejména podil zahrad a trvalych
travnich porost;

f) chrénit lu¢ni porosty.

DodrzZeni z&sady pod pism. a), f) vyplyva ze zavaznych stanovisek dotéenych organi
na Useku ochrany lesa, zemédélského pudniho fondu a z hlediska zakona o ochrané piirody
a krajiny a zékona EIA. V ptipadé ,,piilisSného” zasahu lesnich a zemédélskych pozemkad,
resp. lu¢nich porostt by kladna zavazné stanoviska nemohla byt vydana.

DodrZeni zasady pod pism. c) je dano charakterem navrzené stavby, kterd se vyhyba
castem sidel (at’ jiz venkovskych nebo méstskych) a s architektonicky a urbanisticky cennymi
znaky. Zastavéného uzemi se zamér dotyka v kat. Gzemi Mirovka, kde je zastavénym tUzemim
rozvodna Mirovka; v kat. Uzemi Havli¢ckav Brod a Termesivy, kde je zastavénym uzemim
silnice a Zeleznice; v kat. Uzemi Knyk jde o ktiZeni okraje pozemkt — zahrad (druh pozemku
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dle katastru nemovitosti). Z izemné planovaci dokumentace ani jinych podkladi pro vydani
rozhodnuti nevyplyva zdsah do cennych architektonickych a urbanistickych znakut sidel,
kterym se navrZena stavba prevazné zcela vyhyba. Ke kiiZeni zahrad ve vazbé na pism. d)
ministerstvo dodava, Ze stoZar ¢. 109 neni navrzen na pozemcich zahrad v kat. Gzemi Knyk
(jde o dva pozemky, které jsou jako zahrada vymezeny jako zastavéné Uzemi).

DodrzZeni zasady pod pism. d) vyplyva ze skutecnosti, Ze trvalé z&bory puady ve
stozarovych mistech jsou tak malé, Ze z hlediska podilu zahrad a trvalych travnich porosta na
celkové plose trvalych zdbori mé& navrzeny za&mér jen zanedbatelny vliv (ne vSechna
stoZzarova mista jsou navic navrZzena na pozemcich druhu zahrada atrvaly travni porost).
Mimo stoZarova mista nedojde k dopadu na podil zahrad a trvalych travnich porosti, nebot
v ochranném pasmu nadzemniho vedeni je podle § 46 odst. 9 energetického zakona ,,jen*
zakazédno vysazovat chmelnice a nechévat rast porosty nad vySku 3 m, resp. jsou podle § 46
odst. 8 energetického zdkona dale zakazany nekteré prace a ¢innosti. Tyto zakazy neeliminuji
vyuZiti pozemki jako zahrad nebo pro trvaly travni porost.

Krajina zemédelska beézna:
Podle ¢l. 139 pism. c¢) Zasad uzemniho rozvoje je stanoveno hlavni cilové vyuZiti
krajiny pro zakladni veiejnou vybavenost a mistni ekonomické aktivity.

Jak bylo uvedeno vyse, navrZzena stavba piedstavuje zékladni veiejnou vybavenost,
tudiz je v souladu s hlavnim cilovym vyuZzitim krajiny.

Cl. 140 Zasad Uzemniho rozvoje stanovi tyto zasady pro &innost v Gzemi
a rozhodovani o zménach v Uzemi (uvedeny relevantni z hlediska zdméru):

a) respektovat cenné architektonické a urbanistické znaky sidel adopliovat je hmotove
a tvarové vhodnymi stavbami;

c) dbat na ochranu a hospodarné vyuzivani zemedélského pudniho fondu.

K dodrzZeni obou zé&sad ministerstvo odkazuje na odavodnéni vyse k ¢l. 134 pism. a),
c) a f), ¢l. 142 pism. a) Z&sad Uzemniho rozvoje.

Posouzeni souladu zdmé&ru s Uzemnimi plany obci:

Podle ¢l. 96a Zasad Uzemniho rozvoje je pro rozhodovani o zménach v Gzemi do
zpiesnéni plochy nebo koridoru pro umisténi stavby technické infrastruktury relevantni
vymezeni v Zasadach uzemniho rozvoje, po schvéleni tzemniho planu obsahujiciho zpiesnéni
plochy a/nebo koridoru je relevantni vymezeni v izemnim planu.

Stejny princip obsahuje ustanoveni § 54 odst. 5 stavebniho zakona, podle kterého je
obec povinna uvést do souladu Uzemni plan s uzemn¢ planovaci dokumentaci nasledné
vydanou krajem a nasledn¢ schvalenou politikou Gzemniho rozvoje. Do té doby nelze
rozhodovat podle ¢asti Uzemniho planu, které jsou v rozporu s izemné planovaci dokumentaci
nasledné vydanou krajem nebo s politikou tzemniho rozvoje.

Ministerstvo posuzovalo, zda vydané Uzemni plany obci byly uvedeny do souladu se
Zé&sadami Uzemniho rozvoje, které vymezily koridor ,,E01* pro umisténi navrzeného zdméru.
Jestlize by byl Gzemni plan obce vydan a po aktualizaci ¢. 1 Zasad Uzemniho rozvoje
(GCinnosti od 23.10.2012) na ni ,,nereagoval“ zménou, kterd by Uzemni plan uvedla do
souladu s nasledné aktualizovanymi Zéasadami Gzemniho rozvoje, nebylo by mozné podle
takového Gzemniho planu obce rozhodovat. Pro zdaraznéni ministerstvo opét uvadi, Ze po
23.10.2012 schvalena aktualizace ¢. 1 Politiky Uzemniho rozvoje, o cemz bylo ve Sbirce
zakonu zverejnéno sdéleni pod ¢. 121/2015 Sb., nemé vliv na aplikovatelnost aktualizaci ¢. 1
zménénych Zasad tzemniho rozvoje. Jak bylo uvedeno, koridor ,,E7* byl vymezen v Politice
Gzemniho rozvoje CR ipied jeji aktualizaci & 1. Aktualizaci &. 1 Politiky Uzemniho
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rozvoje doSlo pouze knepatrné zméné textového vymezeni ak ,pootoceni“ orientace
koridoru z vychod-zéapad na zapad-vychod, coz je s ohledem na ¢l. 136 Politiky Gzemniho
rozvoje irelevantni zména. Podle ¢l. 136 Politiky Uzemniho rozvoje je totiz zavazné jen
textové vymezeni ,krajnich bodu* koridoru, které Zasady Uzemniho rozvoje respektuji i ve
stavu po aktualizaci ¢. 1 (od 23.10.2012) piedchézejici aktualizaci ¢. 1 Politiky Gzemniho
rozvoje, kdyz vymezuji koridor jako zalsténi stavajiciho vedeni V413 Reporyje—-Prosenice do
rozvodny Mirovka. Aby aktualizace ¢.1 Politiky Uzemniho rozvoje meéla vliv na
aplikovatelnost aktualizovanych Zasad Uzemniho rozvoje Kraje Vysocina, musela by
aktualizace ¢. 1 Politiky tzemniho rozvoje v textové ¢asti popsat konkrétngji lokalitu (,,krajni
bod“) na stavajicim vedeni V413 Reporyje—Prosenice, kde by k zadsténi mélo dojit, nikoliv
jen meénit nezavazné grafické schéma. Bylo by ostatné velmi absurdni, aby navrZzeny zamér
byl posouzen pouze ajen na zakladé Politiky Gzemniho rozvoje po aktualizaci ¢. 1, kterd
grafické vyjadreni koridoru oznacuje jako ,,schéma*, které ma ,,orientacni vyznam* a ktera se
textovému vymezeni koridoru ,,E7* vénuje na pouhych n¢kolika fadcich.

Z ustanoveni §41 odst. 4 a§54 odst. 5 stavebniho zakona vyplyva, Ze zasady
Uzemniho rozvoje (Gzemni plan) musi byt nejen starsi nez nasledna nadiazend dokumentace,
ale predevSim, Zze musi byt v konkrétni ¢asti v rozporu s néslednou nadiazenou
dokumentaci; podminky museji byt spinény kumulativné. Tyto podminky kumulativné
splnény nebyly.

Ministerstvo tedy dospélo k zavéru, Ze Zasady Uzemniho rozvoje jsou v ¢astech
relevantnich_pro toto Uzemni_ Fizeni v souladu s nasledné vydanou aktualizaci ¢.1
Politiky Uzemniho rozvoje. Ve vztahu Politiky Gzemniho rozvoje k Zasaddm Gzemniho
rozvoje se neuplatni ustanoveni § 41 odst. 4 stavebniho zdkona, resp. ve vztahu Politiky
Uzemniho rozvoje k Uzemnim planam obci, které jsou v souladu se Zasadami Uzemniho
rozvoje (tj. i s Politikou Uzemniho rozvoje), se neuplatni 8 54 odst. 5 stavebniho zakona.

(NiZe bude uzemnim planem vzdy myslen Gzemni plan reSené obce.)
Uzemni plan Habry:

Uzemni plan Habry nabyl Gginnosti dne 30.06.2011, jeho zména ¢. 1 dne 16.10.2013
(<http://www.muhb.cz/uzemni%2Dplan%2Dhabry/ds-27819/archiv=0&p1=73868>).

Z vykresu veiejné prospésnych staveb, opatieni a asanaci, ¢asti 4.5 a 6.7 textové ¢asti
a ¢etnych odkaza v odtvodnéni textové ¢asti opatieni obecné povahy, kterym byla vydana
zména ¢. 1 Uzemniho planu, vyplyvd, Ze zména ¢. 1 reaguje na aktualizaci ¢. 1 Zasad
Uzemniho rozvoje akoridor ,E01“ vymezeny v Zasadach Uzemniho rozvoje je pievzat
(zptesnén) touto zmenou ¢. 1. Podle tzemniho planu Habry Ize rozhodovat.

Podle ¢ésti 7. textove ¢asti a vykresu veiejné prospésnych staveb, opatieni a asanaci,
je koridor ,VT4 — technicka infrastruktura — napojeni TR Mirovka na stavajici vedeni ZVN
400 kV Reporyje-Prosenice” veiejné prospésnou stavbou, coZ je ve shodé svymezenim
stavby jako vetrejné prospésné Zasadami Uzemniho rozvoje.

Porovnanim celkového situacéniho vykresu (rev. ,N2“ fijen 2015), koordina¢niho
situa¢niho vykresu (rev. ,,N1%, duben 2015) a grafické ¢asti Uzemniho planu (vykres veiejné
prospésnych staveb, opatieni a asanaci; koordina¢ni vykres) ministerstvo zjistilo, Ze zamér
stavby v Uzemi reSeném Gzemnim planem je navrZzen ve vymezeném koridoru ,,VT4*.

Navrzeny z&mér se nachdzi ve stabilizovanych plochach srozdilngm zpusobem
vyuziti ,,NZ*“ (zemedélskd) a ,,DS* (dopravni infrastruktura — silni¢ni).

Zde ministerstvo podotyka, Ze podle 8§ 3 odst. 2 pism. a) vyhlasky ¢. 501/2006 Sh. se
plochy vymezuji podle stavajiciho nebo poZadovaného zpusobu vyuZiti (zavedena legislativni
zkratka ,,plochy srozdilnym zpusobem vyuZiti“). Podminky piipustného vyuZiti nebo

47/112



¢. j. MMR-38074/2015-83/2877

prostorového usporddani v plochach s rozdilnym zptisobem vyuZziti nerozliSuji, zda jde
0 stavajici zpasob vyuZziti (stabilizovana plocha, stav) nebo o poZadovany zpusob vyuZiti
(navrhové plocha, plocha zmén). (Pozn. ministerstva: Tento zavér pro plochy s rozdilnym
zptsobem vyuZiti plati i pro dalSi zemni plany obci a pro stru¢nost nebude dale opakovan.)

Piipustné vyuziti plochy zemédelské je dle ¢l. 6.9 pro stavby a zatizeni technické
infrastruktury avyslovné je stanoveno podminka prostorového uspofddédni a ochrany
krajinného razu, Ze ,stavby vySkovych zarizeni technické infrastruktury budou odsouhlaseny
orgdnem ochrany prirody za Ucelem ochrany krajinného razu* (splnéno — krajinny raz
chranén dle zdvazného stanoviska EIA a zdvazného stanoviska Méstského Ufadu Havlickav
Brod, odboru Zivotniho prostiedi, ¢. j. OZP/2725/2013/Be ze dne 24.10.2013).

V ploSe dopravni infrastruktury silni¢ni je v ¢l 6.6 specialné zminén koridor pro
homogenizaci tahu silnice, ve kterém je z hlediska navrZzeného zaméru stanovena podrobna
(speciélni) podminka vyuZiti: ,,jakekoliv zmeny vyuZiti Uzemi vcetne umisfovani staveb a zmeén
staveb nesmi znemoznit nebo podstatnym zpusobem ztiZit budouci homogenizaci silni¢niho
tahu.” Koridor pro homogenizaci silni¢niho tahu 1/38, ktery je podle ¢asti ¢. 4.2 a 7. veiejné
prospésnou stavbou (,,WD1") v celkové Siti 150 m.

Koridor pro homogenizaci silni¢niho tahu 1/38 je pievzat ze Zasad Uzemniho rozvoje
(srov. ¢ast 4.2 uzemniho planu), které jej pievzaly z Politiky uzemniho rozvoje, ve které je
soucasti koridoru ,S8 (Mlada Boleslav) — R10 — Nymburk — Podebrady — D11 — Kolin -
Kutnd Hora— Céslav — Golciiv  Jenikov — Havlickiiv. Brod — Jihlava — Znojmo — Haté —
hranice CR/Rakosko (- Wien)* (srov. ¢&l. 117 aschéma 5 Politiky Gzemniho rozvoje, ¢l. 66
Zasad uzemniho rozvoje). Vymezeni koridoru ,,S8“, prodlouzeného severné od Havlickova
Brodu mj. pravé pres mésto Habry, aZ v aktualizaci ¢. 1 Politiky uzemniho rozvoje nema vliv
na podminky stanovené Uzemnim pldnem (reagujicim ,jen“ na aktualizaci ¢. 1 Z&sad
Uzemniho rozvoje), nebot aktualizace ¢.2 Z&sad Uzemniho rozvoje teSici koridor ,,S8
vyslovné uvadi, Ze aktualizace ¢. 1 Politiky GUzemniho rozvoje ,vyvolala nérok ciste na
Upravu textu* Zasad Uzemniho rozvoje (str.19-20 oduavodnéni aktualizace ¢.2 Zasad
Uzemniho rozvoje), ¢ehoZz bylo dosazeno piesunem stavajiciho textu ve struktuie Zasad
Uzemniho rozvoje, nikoliv vécnymi zménami. Proto ikoridor ,WD1“ vymezeny pied
aktualizaci ¢. 1 Politiky uzemniho rozvoje, nemtze byt v rozporu s aktualizovanou Politikou
Uzemniho rozvoje, atudiz je nutné k jeho ochran¢ v misté kiizeni s navrzenym zamérem
prihliZet.

Jak jiz bylo uvedeno vy3e v tomto rozhodnuti, ¢l. 62 pism. f) Zasad Gzemniho rozvoje
stanovi pro rozhodovani o zménach v Uzemi, Ze v navrhovych plochach a koridorech pro
umisténi staveb dopravni infrastruktury (tj. i koridor ,,DKO1“ jako soucast koridoru ,,S8*
vymezeného Politikou Uzemniho rozvoje) ptipustit umisténi staveb pro veiejnou technickou
infrastrukturu, pokud tim nebude znemoZnéno nebo ztizeno umisténi stavby, pro niZ jsou
plocha ¢i koridor vymezeny.

JelikoZ jak koridor pro navrzeny zdmér, tak koridor ,,S8* jsou vymezeny v Politice
Uzemniho rozvoje, neuplatni se ,vyhoda“ pro navrzeny za&mér podle ¢l. 136 Politiky
Uzemniho rozvoje. Navrzeny zamér musi respektovat podminku, Zze homogenizace silni¢niho
tahu 1/38 nesmi byt v dusledku navrZzeného zaméru znemoznéna nebo ztizena (vySe citovana
podminka Zasad Uzemniho rozvoje), resp. nesmi byt znemoznéna nebo podstatnym zptasobem
ztizena (zptesnéni dle izemniho planu).

Ministerstvo proto na z&kladé vyse zminénych ¢asti Uzemniho planu a vykresové ¢asti
dokumentace posoudilo, zda navrZzeny zamér nekoliduje s ¢asti koridoru ,,S8% zptesnénou dale
jako ,,DKO01“, resp. ,,WD1" tak, Ze by podstatn¢ ztiZil ¢i znemoznil homogenizaci silni¢niho
tahu 1/38. K napojeni na stavajici vedeni V413 Reporyje-Prosenice u stoZaru ¢. 602 v lokalite
Pod Peklem zjevné splnuje diskutovanou podminku, nebot’ k nému dojde v misté stavajiciho

48/112



¢. j. MMR-38074/2015-83/2877

stoZaru. Stavajici stoZar je stav Uzemi, se kterym vymezeni koridoru ,,DK01“ (,,WD1")
muselo nutné pocitat (z Gzemniho planu ani nevyplyva opak). StoZary ¢. 61-63 navrZzené
v soubéhu se silnici 1/38 se pozemku parc. ¢. 6546/6 v kat. Gzemi Habry — ptavodné parcela
zjednodudené evidence 6546/1 — (silnice 1/38, ktera mé byt homogenizovana) nepiibliZuji na
mén¢ neZz 100 m. Celkova Site koridoru ,,WD1* je 150 m, tj. 75 m na obé& strany. NavrZeny
zamer tedy zjevné vyhovuje podmince na respektovani koridoru ,,wD1* (,,DK01“), kdyZz
vyloZeni krajniho vodice vzduSeného vedeni je ve vySce min. 12 ma o 14,7 m od osy vedeni
bliZze silnici 1/38 nemtZe mit na planovanou homogenizaci silnice Zadny vliv ve smyslu
podstatného ztizeni nebo znemoZznéni vyuZiti koridoru ,,WD1* (,,DKO01“). Kromé toho
Reditelstvi silnic a dalnic CR, odbor ptipravy staveb Brno, resp. Sprava Jihlava, ve vyjadieni
zn. 002757/11300/2013 ze dne 20.09.2013, resp. vyjadieni ¢. j. 2782/RSD/39200/2013 ze dne
27.08.2013 uvedlo, Ze jeho poZadavky jsou splnény — navrZzeny zamér bude dale rozpracovan
podle prislusné technické normy, vcetné poZzadavku na kiiZeni jinych staveb [A.4 e)
dokumentace, revize z ledna 2017], resp. bude dodrZena bezpe¢nost silni¢niho provozu.

NavrzZeny zadmér je v souladu s Uzemnim planem Habry.
Uzemni plan Kamen:

Uzemni plan Kamen nabyl G&innosti dne 27.06.2008 a jeho zména ¢&. 1 dne 16.07.2013
(<http://www.muhb.cz/kamen/ds-27634/archiv=0&p1=73868>).

Z ¢cetnych odkazu v odtivodnéni zmeny ¢. 1 Uzemniho planu vyplyva, Ze Gzemni plan
reaguje na aktualizaci ¢. 1 Zasad Uzemniho rozvoje Kraje Vysocina. Podle Uzemniho planu
Kémen lIze rozhodovat.

V casti 4.4. a7. je vymezen koridor ,, E01“ pro umisténi veiejné prospésné stavby
velmi vysokého napéti 400 kV pro dvojité vedeni z elektrické stanice (rozvodny) Mirovka
severnim smérem na stavajici vedeni velmi vysokého napéti 400 kV V413 Reporyje—
Prosenice o celkové Sitce 300 m. Grafické znazornéni koridoru je patrné z vykresu veiejné
prospéSnych staveb, opatieni aasanaci. Vymezeni této stavby jako veiejné prospésné je
v souladu se Z&sadami izemniho rozvoje.

Koordina¢ni vykres GUzemniho planu obsahuje zakresleny koridor a konkrétni trasu
vedeni (véetné stoZarovych mist).

Podle § 43 odst. 1 stavebniho zdkona Uzemni plan mj. vymezi plochy a koridory pro
veiejn¢ prospedné stavby a stanovi podminky pro vyuZziti téchto ploch a koridoru. Podle § 43
odst. 3 stavebniho zadkona vSak nesmi obsahovat podrobnosti nalezejici svym obsahem
regula¢nimu planu nebo Gzemnimu rozhodnuti.

Vymezeni zcela konkrétni trasy zdméru (soucasné s vymezenim koridoru) Gzemni
plan jednoznaéné nesmi obsahovat, nebot’ konkrétni poZzadovany zamér muze byt nejdrive
predmétem regulacniho planu (srov. § 61 a nasl. stavebniho zakona) a nejéastéji predevsim az
predmétem Uzemniho fizeni jako nejpodrobné¢jSiho néstroje Gzemniho planovani (jsou
jednoznaéné urceny pozemky, na kterych je umisténi poZzadovano atd. — srov. § 86 odst. 1 a 2,

§ 92 odst. 1 stavebniho zékona).

Podle piechodného ustanoveni ¢l Il bodu 4 zakona ¢&. 350/2012 Sh., kterym byl
novelizovan stavebni zdkon sucinnosti od 01.01.2013, se ¢asti uzemné planovaci
dokumentace, které podle stavebniho z&kona, ve znéni uc¢inném ode dne nabyti G¢innosti

zakona ¢. 350/2012 Sh., nemohou byt jeji soucasti, nepouZiji a pti nejblizsi aktualizaci nebo
zméné musi byt z této dokumentace vypusteny.

JelikoZ to byl praveé zakon ¢. 350/2012 Sb., ktery novelizoval § 43 odst. 3 o druhou
vétu, Ze Uzemni plan nesmi obsahovat podrobnosti naleZejici svym obsahem regula¢nimu
planu nebo Uzemnimu rozhodnuti, ministerstvo nemohlo dospét k jinému zavéru, nez Ze ke
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konkrétnimu vymezeni zaméru (trase vedeni v¢éetné stoZzarovych mist) v izemnim planu se
neprihliZzi (stouto trasou nemajici pravni Ucinky by navrzeny zamér byl v ¢aste¢ném
rozporu). Ministerstvo tedy muselo vychazet jen z vymezeni 300metrového koridoru pro
umisténi zameru.

Porovnanim celkového situacéniho vykresu (rev. ,N2“ ftijen 2015), koordina¢niho
situa¢niho vykresu (rev. ,N1“ duben 2015) ajmenovanych vykresi Uzemniho planu
ministerstvo zjistilo, Ze zamér stavby v Uzemi feSeném Uzemnim planem je navrZzen ve
vymezeném koridoru ,,E01“.

e

Navrzeny zadmér kiizi plochy s rozdilnym zpasobem vyuziti — zemédélska, vodni
a hospodéaiska, dopravni infrastruktury silni¢ni, lesni, ptirodni (lokalni biokoridor ,,LBK 11*
a interakeni prvek).

NavrZzeny zamér respektuje pripustné vyuZiti jmenovanych ploch (nezbytné stavby
a zarizeni technické vybaveni, resp. technické infrastruktury, energeticka zarizeni; liniové
inZenyrské sité, které nelze trasovat mimo piirodni zénu — je spinéno, koridor ,,E01* je
vymezen tak, Ze stavbu nelze trasovat mimo piirodni plochu). NavrZzeny zamér vyhovuje
vedle ptipustného vyuziti plochy piirodni i ¢asti 2.2. Gzemniho planu, jde-li o respektovani
mimolesni zelené (interakeni prvky — zdpadné od Kamene, niva Lucickeho potoka mezi
stoZéary ¢. 74 a73); podle projektu kaceni mimolesni zelené (lokalita ,,M6“) ve vazbé na
podminku ¢. 18 pism. a) zavazného stanoviska EIA, tj. ¢. 12 pism. a) tohoto rozhodnuti, a na
biologicky prizkum (lokalita ¢. 2) dokumentace respektuje, Ze budou ponechany keie do
vysSky 3 m (téZ oSetieno podminkou &. 24 tohoto rozhodnuti). Je-li Zadatelka svdzana touto
regulaci, zjevné nebude narusen liniovy charakter interak¢niho prvku.

Navrzeny zamér je v souladu s zemnim planem Kamen.
Uzemni plan Tis:

Uzemni plan Tis nabyl G¢innosti dne 27.11.2008, jeho zména ¢&. 1 dne 26.07.2012
(<http://www.muhb.cz/tis/ds-27666/archiv=0&p1=73868>).

PiestoZze zména ¢. 1 nabyla Ucinnosti dne 26.07.2012, tj. pied nabytim u¢innosti
aktualizace ¢.1 Zasad Uzemniho rozvoje (U¢innost od 23.10.2012) nelze mechanicky
porovnanim téchto dat dospét k zavéru, Ze Uzemni plan Tis nereaguje na aktualizaci ¢. 1
Zésad Uzemniho rozvoje podstatné zménény koridor ,,EOL“ pro umisténi navrzeného zaméru.
Z opatieni obecné povahy, kterym byla vydana zména ¢. 1 Gzemniho planu, totiz vyplyva, Ze
koridor ,,E01* byl v Gzemnim planu vymezen ,,dle projednavané Aktualizace Zasad Gzemniho
rozvoje Kraje Vysocina* a Krajsky tfad Kraje Vysocina ,konstatuje, Ze vySe uvedena Uprava
zmeny ¢. 1 Uzemniho planu koresponduje se zpisobem, jakym bude predmeétny uvedeny
koridor upraven v projednavané aktualizaci ¢. 1 ZUR (vsoucasné dobé pied verejnym
projednanim).*

Z uvedenych podkladi je evidentni koordinace obou paralelné projedndvanych
opatteni obecné povahy (zmény ¢.1 Gzemniho planu a aktualizace ¢.1 Zasad uzemniho
rozvoje), ke které se vyslovné vyjadril krajsky Ufad vydavajici stanovisko ke zmeéné ¢. 1
Uzemniho planu. Ministerstvo nepiehlédlo, Ze Krajsky Urad Kraje Vysocina (z povahy ¢asove
souslednosti) posuzoval toliko soulad zmény ¢. 1 izemniho planu s navrhem aktualizace ¢. 1
Zasad Uzemniho rozvoje pied verejnym projedndnim. Ten v3ak, jak vyplyva z grafické ¢ésti
schvalené aktualizace ¢. 1 Z&sad Uzemniho rozvoje (napt. vykres 1.4) a zmeny ¢. 1 Gzemniho
planu, i po veiejném projednani ndvrhu aktualizace ¢. 1 stale odpovida koridoru vymezenému
ve vykresech zmény ¢. 1 Uzemniho planu, ktery, jak bylo uvedeno, byl v souladu s ndvrhem
aktualizace ¢. 1 Z&sad Uzemniho rozvoje. Bylo by velmi formalistické tvrdit, Ze koordinace
zmeény €. 1 Uzemniho planu byla ,,jen* s navrhem aktualizace ¢. 1 Z&sad Uzemniho rozvoje,
a tudiz uzemni plan v této casti nelze pouZit pro rozhodovani v izemi. NemuzZe ptitom dojit
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k Zadnym pochybnostem, nebot’ ptvodni koridor ,E01“ v neaktualizovanych Zasadach
uzemniho rozvoje (vykres 1.4) byl vymezen naprosto jinak, a to vychodné od obce Kamen, tj.
vubec neprochézel v blizkosti obce Tis, jako je tomu nyni pti vymezeni koridoru v dané
lokalité v okoli Lucického potoka na pomezi kat. Uzemi Kamen u Habra a Tis u Habry.

Je tedy splnéna pouze podminka, Ze aktualizace ¢.1 Zéasad Gzemniho rozvoje je
nasledné vydand, nikoliv jiz podminka, Ze tzemni plan, ve znéni zmény €. 1 je s ni v rozporu.
Pro neaplikovatelnost konkrétni ¢asti uzemniho planu ve smyslu 8§ 54 odst. 5 véty druhé
stavebniho z&kona museji byt obé podminky spinény kumulativné. Podle Gzemniho planu
Tis lze rozhodovat.

V ¢ésti 4.4. a7. je vymezen koridor ,E01* v proménlivé Sitce 300 m — 600 m pro
veiejné prospédnou stavbu technické infrastruktury ,pro vystavbu vedeni zvn 400 kV -
napojeni TR Mirovka na stavajici vedeni zvn 400 kV Reporyje — Prosenice”. Grafické
znazornéni koridoru je patrné z vykresu veiejné prospéSnych staveb, opatieni a asanaci.
Vymezeni této stavby jako veiejné prospésné je v souladu se Zasadami Uzemniho rozvoje.

Porovnanim celkového situacniho vykresu (rev. ,N2“ ftijen 2015), koordina¢niho
situa¢niho vykresu (rev. ,N1“ duben 2015) ajmenovanych vykresi uzemniho planu
ministerstvo zjistilo, Ze zamér stavby v Uzemi feSeném UGzemnim planem je navrZen
v koridoru ,,E01" vymezeném (zemnim planem.

Navrzeny zamér kiizi plochy ,,DK01* (v koordina¢nim vykrese nespravné ,,KD1", jak
vyplyva iz legendy tohoto vykresu atextove casti 4.2., ve vykrese veiejné prospésnych
staveb je sprdvné ,DKO01%), ,NZ* (zemédélska), ,,W* (vodni avodohospodaiskd), ,DS“
(silni¢ni) ,,LBK 5%, ,LBK 14“ ,LBK 24“ ,LBC 13* a liniové interakéni prvky (vSe plochy
ptirodni zahrnujici plochy prvka Gzemniho systému ekologické stability). NavrZzeny zamér
respektuje jejich pripustné vyuZiti (nezbytné stavby a zatizeni technické infrastruktury, resp.
technické vybaveni, energetickd zatizeni — verejné prospésna stavba nepochybné je nezbytnou
stavbou). Uvedené plochy nejsou dotéeny navrzenim stozaru (¢. 78-75, 72—-64), ale pouze
umisténim vodi¢t nad zemi. Jde-li o plochy USES, tj. tzemniho systému ekologické stability
krajiny, (plochy ptirodni), podle ¢l. 5.1. v nich veSkeré ¢innosti musi byt provadény v souladu
se zajmy ochrany piirody a krajiny a s ostatnimi funkcemi zastoupenymi v dané ploSe, kde
jsou zajmy ochrany pfirody a krajiny nadifazeny zajmam ostatnim. Podle ndzoru ministerstva
jsou spinény i tyto obecné podminky dle ¢l. 5.1. — navrZzeny zdmér spada mezi ostatni funkce
plochy (to je logické, kdyZ viechny kiiZzené prvky USES jsou navrZeny tak, Ze se jim nelze
vyhnout jakymkoliv trasovanim vedeni v rdmci vymezeného koridoru). Navrzeny zamer je
v takové podobg, Ze pfimo stoZary nejsou navrzeny v plochach USES a dotéené organy na
useku ochrany prirody akrajiny vydaly souhlasnd podminéna zavazna stanoviska. Téz
oSetieno podminkou ¢&. 24 tohoto rozhodnuti u interakenich prvka.

Navrzeny zamér je v souladu s Gzemnim planem Tis.
Uzemni plan Skuhrov:

Uzemni plan Skuhrov nabyl G&innosti dne 06.05.2009; jeho zmény ¢&. 1 a2 ve dnech
22.01.2016 a 04.10.2016 (<http://www.muhb.cz/skuhrov/ds-27661/archiv=0&p1=73868>).

Z ¢cetnych odkazu v odtivodnéni zmeny ¢. 1 Uzemniho planu vyplyva, Ze Gzemni plan
reaguje jak na Politiku Uzemniho rozvoje po jeji aktualizaci ¢. 1, tak na Zasady uzemniho
rozvoje po jejich aktualizaci ¢. 1. Zména ¢. 2 Gzemniho planu se Gzemi dotéeného navrzenym
zamérem netyka. Podle izemniho planu Skuhrov lze rozhodovat.

V ¢asti 7.2. Uzemniho planu je vymezen koridor ,,E01“ o celkové Sitce 300 m pro
veiejn¢ prospésnou stavbu technické infrastruktury pro napojeni transformovny Mirovka na
stavajici vedeni velmi vysokého napéti 400 kV Reporyje—Prosenice. Grafické zndzornéni
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koridoru je patrné z vykresu A4 verejné prospéSnych staveb, opatieni a asanaci. Vymezeni
této stavby jako veiejné prospésné je v souladu se Zasadami Uzemniho rozvoije.

Navrzeny zadmér spliuje obecné poZadavky dle ¢l. 2.2.2.2. (krajinny rédz), 2.2.3.1.
(ochrana proti hluku), 3.1.3. (panorama obce, umistovani staveb ve volné krajin¢, ndvaznost
na veiejn¢ pristupné komunikace), jak vyplyva ze zdvaznych stanovisek na Useku ochrany
veiejného zdravi iochrany krajinného razu (z&vazné stanovisko EIA a zavazne stanovisko
Mgstského Gradu Havlickav Brod, odboru Zivotniho prostiedi, ¢. j. OZP/2725/2013/Be ze dne
24.10.2013 odkazuji na vyhotoveni detailniho krajinaiského projektu, kterym budou
precizovana opatieni k omezeni vliva zdméru na Krajinny raz, ato vcéetné reSeni stoZara na
pohledové exponovanych mistech). Krajindisky projekt byl zpracovidn — Studio B & M,
Ing. Roman Bukécek, Mgr. Jiti Zvolanek, 30.06.2013). Navaznost stavebniho pozemku na
veiejn¢ pristupné komunikace je zajisténa (pozemni komunikace dle projektu ptijezdovych
cest a Uprav — dokumentace: ¢ast B.4, revize leden 2017 a ¢ast E.5.5.2, revize leden 2017).

Ministerstvo poznamenava, Ze vykres A3 — hlavni vykres obsahuje zakresleny koridor
a konkrétni trasu vedeni (véetné stoZarovych mist). Ke konkrétni trase vedeni vymezené
Uzemnim planem se nepiihliZi. Jde o shodnou situaci jako v pfipadé Gzemniho planu Kémen,
tudiZ ministerstvo pro stru¢nost odkazuje na oduvodnéni tam uvedené (str. 49). Na tento zaveér
nema pro Ucely tohoto Uzemniho fizeni vliv, Ze obec Skuhrov ani po nasledujici zméné ¢. 2
konkrétni trasu vedeni nevypustila (na rozdil od Uzemniho planu Kamen, ktery nebyl od té
doby zmeénén). Jde pouze o formalni navazujici Ukon, jehoZ nutnost vyplyva piimo ze
stavebniho z&kona a je to ostatné krajsky Ufad, ktery ma ve stanovisku upozornit na ptiliSnou
podrobnost Uzemniho planu, resp. na nutnost vypustit pii nejblizsi zmeéné piilis podrobné ¢asti
uzemniho planu ve smyslu ¢l. 1l bodu 4 zékona &. 350/2012 Sh. Ze se tak nestalo ve zméné
¢. 2 Uzemniho planu, neznamena, Ze se ma prihlizet ke konkrétni trase vedeni vymezené
v Uzemnim planu.

Porovnanim celkového situacniho vykresu (rev. ,N2“ fijen 2015), koordina¢niho
situac¢niho vykresu (rev. ,N1“ duben 2015) ajmenovanych vykresi Uzemniho planu
ministerstvo zjistilo, Ze zamér stavby v Uzemi feSeném UGzemnim planem je navrZzen ve
vymezeném koridoru ,,E01“.

Navrzeny zamér, stejné jako vySe v piipadé Uzemniho planu Habry kiiZi koridor
»,DKO01* o celkove Sitce 150 m (mimo zastavéné Gzemi) pro homogenizaci silnice 1/38 (¢l.
4.1.1.2, 4.2. a 7.1. uzemniho planu), ktery je souc¢asti koridoru ,,S8“ vymezeného Politikou
Uzemniho rozvoje. PIné v souladu sodavodnénim uvedenym vramci posouzeni souladu
navrzeného zadméru s Uzemnim planem Habry (str. 48 tohoto rozhodnuti) ministerstvo

konstatuje, Ze se pro toto ktiZzeni neuplatni se ¢l. 136 Politiky Gzemniho rozvoje, tj. navrzeny
zamér musi pIn¢ respektovat koridor ,,DK01*.

TotéZz plati pro k#izeni navrzeného zaméru s koridorem ,R01“, ktery je podle
¢l. 4.1.25., 4.2. a7.1. koridor o celkové Sitce 60 m pro umisténi zaméru ptipoloZ ropovodu
Radostin — hranice kraje (ptipoloZ ke stavajicimu ropovodu DruZba).

Koridor ,,DK01“ (koridor dopravni infrastruktury) je podle ¢l. 4.3.1. je chranén pied
zasahy, které by podstatné znesnadnovaly nebo prodraZzovaly budouci realizaci stavby
dopravni infrastruktury, s ptipustnymi stavbami mj. trvalych staveb technické infrastruktury.

Navrzeny zamér je zamérem technické infrastruktury a je navrzen jako trvald stavba,
pticemz koridor ,,DKO1“ kiizi tak, Ze na jeho samém okraji je navrZzen stoZar (¢. 79), coz
podle nazoru ministerstva podstatné neznesnadiuje ani neprodrazuje budouci realizaci
homogenizace silnice 1/38, pro kterou je koridor ,,DKO01“ vymezen. Krom¢ toho s teSenim
navrzeného zaméru souhlasilo Reditelstvi silnic a dalnic CR (blize vizte str.49 tohoto
rozhodnuti).
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KtiZzeny koridor ,,R01“ technické infrastruktury pro pfipoloZ ropovodu Radostin —
hranice kraje je podle ¢l. 4.3.2. Gzemniho planu chranén pied zéasahy, které by podstatné
znesnadinovaly nebo prodraZzovaly budouci realizaci této stavby. Nejblizsi stozar ¢. 82 je
navrzen mimo 60metrovy koridor ,,R01%, tudiZ navrZzeny zdmér podstatné neznesnadiuje ani
neprodrazuje budouci realizaci této stavby. Krom& toho MERO CR, a.s. vlastnik
a provozovatel ropovodu Druzba, ve vyjadieni €. j. 2012/1-13-3 ze dne 19.09.2013 vznesl
poZadavky jen ve vztahu k existujici infrastruktute v jeho vlastnictvi, tzn. Ze jiné nemél.

Navrzeny zamer ktizi plochu ,,Z8%, kterd je podle ¢l. 3.2.2. a 4.2. ndvrhovou plochou
dopravni infrastruktury silni¢ni (zastavitelnou plochou) ur¢ena pro vystavbu pielozky silnice
1/38 mimo zastavéné tzemi obce Kamen. Podle ¢l. 6.6.1.2. je pripustné vyuZiti této plochy mj.
pro inZenyrské sité, které ve smyslu ¢l. 6.6.1.3. technickym feSenim nenarusuji plynulost ¢i
bezpe¢nost uzivani staveb silni¢ni dopravni infrastruktury. Této ploSe jsou stoZary ¢. 78 a 79
dostateéné¢ vzdaleny (stoZarové misto ¢. 78 se ale jiZz nenachazi v kat. Uzemi Skuhrov
u Havlickova Brodu, coZ vylucuje aplikaci Uzemniho planu), tj. zjevné jsou pii kiizeni
spinény podminky piipustného vyuZziti této plochy.

I~ s

Navrzeny zadmér dale kiizi lokalni biokoridor ,,VU1“, ktery je podle ¢l. 7.3. pro
zaloZzeni prvka Uzemniho systému ekologické stability (USES) lokalni Grovng. Podle
¢l.5.1.2.1. jsou skladebné prvky USES zavislé na vodotegich s preferenci minimalnich
preruseni.

V navrhovem lokalnim koridoru ,VU1* neni navrZen stoZar, nejblizsi stozar ¢. 79 je
dostate¢né vzdalen. Projekt kaceni mimolesni zelené (E.5.4., revize leden 2017) piedpoklada
v této lokalité (oznacena jako ,,M8“) kaceni 10 kusu stromu, coZ podle ndzoru ministerstva
vyhovuje preferenci ,,minimalnich p/erudeni* biokoridoru.

Navrzeny zamer dale kiizi v okoli stozaru ¢. 83 interakeni prvek liniovy (navrzeny
k vysadbé stromoradi), ktery je soucasti USES; tento navrZzeny stoZar snim nekoliduje.
Omezeni vzrastu porosti do 3 m (§ 46 odst. 9 energetického zdkona) nekoliduje s Uzemnim
planem navrZzenou vysadbou stromotadi). TéZ oSetieno podminkou ¢&. 24 tohoto rozhodnuti.
NavrZzeny zadmer kiizi plochu ,,KZ* (krajinnd zemedélskd) s pripustnym zptisobem
vyuZziti mj. pro stavby a zatizeni technické infrastruktury, tj. navrzeny zameér je piipustny.
Navrzeny zamér je v souladu s tzemnim planem Skuhrov.

Uzemni plan Olesna:

Uzemni plan Ole3na nabyl G¢innosti dne 11.07.2014 (<http://www.muhb.cz/knyk/ds-
27635/archiv=0&p1=73868>).

Z ¢etnych odkazu v odavodnéni Gzemniho planu plyne, Ze GUzemni plan reaguje na
aktualizaci ¢. 1 Zasad Uzemniho rozvoje Kraje Vysocina. Podle Uzemniho planu Olesné lze
rozhodovat.

V ¢asti 4.1.2.4. Gzemniho planu je uvedeno, Ze je navrZen ,koridor pro vystavbu
vedeni ZVN napojujici rozvodnu Mirovka na stavajici vedeni ZVN 413 Reporyje — Prosenice.
Pro vystavbu tohoto vedeni ZVN je v /eSeném Uzemi vymezen koridor verejné infrastruktury
X2 o Sirce 300 m ajsou pro ne¢j stanoveny podminky vyuZiti, které zajistuji ochranu jeho
ploch pred nez&ddoucimi zasahy.” V ¢asti 7.2. je koridor ,,E1* pro tento zamér plosné uptesnén
a oznacen jako koridor ,X2“ jeho vymezeni vyplyva z vykresu A4 — vykresu veiejné
prospésnych staveb, opatieni a asanaci ¢i vykresu A3 — hlavniho vykresu, coZ je ve shodé¢

s vymezenim stavby jako veiejné prospésné Zasadami Uzemniho rozvoje.

Vzhledem ke zpasobu vymezeni koridoru ve volné krajin¢ (v nezastavéném Uzemi
obce) je sama o0 sobé spInéna podminka piipustnosti staveb technické infrastruktury ve volné
krajing¢ (Gast 3.1.3.); navaznost stavebniho pozemku na vetejné pristupné komunikace je
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zajisténa (pozemni komunikace dle projektu piijezdovych cest a Uprav — dokumentace: ¢éast
B.4, revize leden 2017 a ¢ast E.5.5.2, revize leden 2017).

Porovnanim celkového situacéniho vykresu (rev. ,N2“ ftijen 2015), koordina¢niho
situa¢niho vykresu (rev. ,N1“ duben 2015) ajmenovanych vykresi uzemniho planu
ministerstvo zjistilo, Ze zamér stavby v Ozemi feSeném UGzemnim planem je navrZen
v koridoru ,,E01* (alternativné ,,X2*) vymezeném Gzemnim planem.

Navrzeny zamér se nachazi ve stabilizovanych plochach ,NL* (lesni), ,,NZ*
(zemedelskd) a ,,NS“ (smiSena nezastavéného Uzemi), ve kterych je pripustné vyuZiti pro
liniové stavby a zatizeni technické infrastruktury bez dalSiho omezeni.

e

Navrzeny zamér kiizi navrhovy 300metrovy koridor ,,X3“ pro vystavbu VVTL (velmi
vysokotlakého — pozn. ministerstva) plynovodu Olesnd — hranice CR-Polsko, ktery je podle
¢asti 7.2. veiejné prospeésnou stavbou, pro kterou je koridor oznacen souc¢asné i jako ,,P01“.

Podle ¢asti 4.3.2. je v koridoru technické infrastruktury, tj. i v koridoru vymezeném
pro tento plynovod, stanovena podminka ,,pro jakoukoliv jinou stavbu uvnit/ koridoru® (tou
z hlediska koridoru ,,PO1“, resp. ,,X3“ je inavrzeny zadmér) souhlasu spravce prislusné
technické infrastruktury, tj. NET4GAS, s.r. 0. Zadatelka v ¢asti E.5.2 dokumentace doloZila
vyjadieni NET4GAS, s. r. 0., zn. 6305/15/0VP/Z ze dne 14.09.2015 platné do 08.12.2018 na
zaklad¢ vyjadieni zn. 10146/6/0VP/ ze dne 08.12.2016. Ve vyjadienich byl potvrzen z&mer
planovaného vysokotlakého plynovodu DN 500 PN 63 OleSna — Kudowa Zdroj, pticemz
NET4GAS, s.r. 0., vyslovné souhlasila s realizaci navrzeného zaméru za dodrzeni podminek
7-10, které tykaji se jen existujici infrastruktury. Navrzené umisténi jednoho stoZaru (¢. 89)
do koridoru ,,P01", resp. ,,X3* neni v rozporu s podminkami souhlasu.

Navrzeny zdmer dale kiizi lokalni biokoridory ,,K3 — Nad kamennym dolem — Volsky
vrch* (navrhova plocha ,,NPI* — ptirodni plocha lesni) a ,,K14 — Haje — Skuhrovsky potok*
(navrhové plocha ,,NPs* — ptirodni plocha smiSena). Ze zasad vyuZiti ploch téchto ploch dle
51.22. az 5.1.25. nevyplyvd omezeni pro navrzeny za&mér. Podle ¢asti 6.15.2.2.,
resp. 6.15.4.2. je ptipustny zptasob vyuZiti plochy ptirodni — lesni, resp. smiSené téZ obecné
pro liniové stavby technické infrastruktury. Specifické podminky pro vyuZiti téchto ploch dle
¢asti 5.2.: pro plochu ,,K3“ nejsou stanoveny, pro plochu , K14 je stanoveno: ,,V pripadé
provadeni terénnich Uprav musi byt u meliorovanych casti plochy pred jejich zahajenim
provedeny Upravy drenazniho systému tak, aby nedochéazelo k naruseni jeho funkcnosti nebo
zamokreni navazujiciho uzemi.* V plose ,,K14“ neni navrzen k umisténi stozar (stozar ¢. 86
navrzeny na pozemcich parc. ¢. 366/7 a 372 v kat. Uzemi Ole$né u Havli¢ckova Brodu je této
ploSe dostate¢né vzdalen a stoZar ¢. 85 v kat. Uzemi Skuhrov u Havlickova Brodu je mimo
Uzemi obce Ole$na regulované Gzemnim planem). V &asti B.5 dokumentace (ReSeni vegetace
a souvisejicich terénnich Gprav) nejsou terénni Upravy zminény. Pro Gcely tohoto Gzemniho
fizeni je tedy diskutovanid podminka stanovena uzemnim planem bezptedmétnad. Nad ramec
nezbytného Ize dale dodat, Ze pokud by realizace zaméru vyzadovala provedeni terénnich
Uprav (napi. v souvislosti s ptipadnym ztizenim zafizeni nebo staveb stavenisté, které by
nepodléhaly ani Uzemnimu rozhodnuti nebo GUzemnimu souhlasu) je Zadatelka podle § 79
odst. 5 stavebniho zakona povinna zajistit si informace o existenci podzemnich staveb
technické infrastruktury ave smyslu § 152 odst. 1 stavebniho zakona i pti pfipadnych
terénnich Upravach v tzv. volném rezimu dbat na nenaruseni drenazniho systému.

Navrzeny zamer respektuje relevantni podminky dle ¢asti 2.2.2. Gzemniho planu. Jde
0 podminky ochrany krajinného razu vymezené v Uzemnim planu, a proto nelze odhlédnout
od posouzeni krajinného razu dotéenymi organy (Ministerstvo Zivotniho prostiedi a Méstsky
urad Havlickav Brod), které ve svych zavaznych stanoviscich ¢. j. 63564/ENV/15 ze dne
25.01.2016 a¢. j. OZP/2725/2013/Be ze dne 24.10.2013, ktera ob& odkazuji na vyhotoveni
detailniho krajinaiského projektu, kterym budou precizovana opatieni k omezeni vlivi
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zaméru na krajinny réz, ato véetné reSeni stoZarti na pohledové exponovanych mistech.
Krajinaisky projekt byl zpracovan (Studio B & M, Ing. Roman Bukécek, Mgr. Jiéi Zvolanek,
30.06.2013) a otdzky krajinného razu v obci Olesna tesi i s ohledem na poZadavek této obce
na ndhradni vysadbu — pésu zelen¢ sloZzeného ze stromu a ket rizného vzrastu pohledové
oddé¢lujici obec od navrzeného vedeni. Vzhledem k takto podrobnému a odbornému
posouzeni krajinného rézu povaZuje ministerstvo problematiku ve smyslu obecnych zésad
v ¢asti 2.2.2. pism. a) ab) uzemniho planu za vycerpanou. S navrZzenym zamérem spojena
vysadba pasu zelené u obce OleSna odpovida obecnym kritériim podle ¢ésti 2.2.2. pism. f) a i)
Uzemniho planu. NavrZzeny zamér neumisténim stoZart v biokoridorech ,K3* a,K14*
neznemoznuje realizovat Gzemni systém ekologické stability irespektuje, jak je uvedeno
vyse, podminky vyuZziti ploch dle ¢asti 6. [vizte 2.2.2. pism. c), g)].

Navrzeny zamér je v souladu s tzemnim planem Ole$na.
Uzemni plan Horni Krupa:

Uzemni plan Horni Krupé nabyl Géinnosti dne 08.02.2009; jeho zmény &. 1, 2 a 3 ve
dnech 23.01.2010, 04.01.2013 a31.08.2015 (<http://www.muhb.cz/horni%2DKkrupa/ds-
27631/archiv=0&p1=73868>).

Z grafické c¢asti a ¢asti B1.1 opatieni obecne povahy, kterym byla vydana zména ¢. 2
Uzemniho planu, vyplyva, Ze zména ¢. 2 reaguje na aktualizaci ¢. 1 Zasad Uzemniho rozvoje
a koridor ,,E01* vymezeny v Z&sadach Uzemniho rozvoje je ptevzat (zpiesnén) touto zmeénou
¢. 1. Podle tzemniho planu Horni Krupa lze rozhodovat.

V ¢asti 1.1.d.2.4) je uvedeno: ,,CEPS, a.s., predpoklada v ramci rozvoje pienosové
soustavy ZVN realizovat napojeni TR Mirovka na stavajici vedeni 400 kV TR Reporyje — TR
Prosenice. Koridor navrhovaného vedeni ZVN okrajove zasahuje zapadni prostor spravniho
Uzemi obce.”

V ¢éasti 1.1.9) je mezi technickou infrastrukturou zahrnuto nadzemni elektrické vedeni
»EO0L (koridor ZVN)*; dale je odkaz na grafickou ¢ast — vykres veiejné prospésnych staveb,
opatteni a asanaci, ve kterém je zakreslen koridor ,,E01*, coZ je ve shodé s vymezenim stavby
jako verejné prospésné Zasadami zemniho rozvoje.

Porovnanim celkového situacéniho vykresu (rev. ,N2“ ftijen 2015), koordina¢niho
situa¢niho vykresu (rev. ,,N1%, duben 2015) a grafické ¢asti Uzemniho planu (vykres veiejné
prospéSnych staveb, opatieni a asanaci; koordina¢ni vykres) ministerstvo zjistilo, Ze zameér
stavby v Gzemi reSeném Gzemnim planem je navrzen v koridoru ,,E01" vymezeném Gzemnim
planem. Zamér se v ramci koridoru vyhyba USES ,,U144“ (regionalni biocentrum ,,RBC 722*
Volsky vrch), ,,U206* (regionalni biokoridor ,RBK 429“ Volsky vrch — ,,K77%) i,VU3“
(lokalni biocentrum) i plose ,,K25* [plocha k zalesnéni — ¢ast 1.1.e)].

Navrzeny z&mér se nachdzi ve stabilizovanych plochach srozdilnym zpusobem
vyuZiti zemédelské (zemeédélsky puadni fond) aptirodni — zelen mimo pozemky uréené
k pInéni funkci lesa.

Otazka, zda tato kiiZzeni posuzovat podle podminek vyuZiti téchto ploch vyplyva
z ¢asti 1.1.d.2.4), ve které je uvedeno: ,,Do doby vymezeni trasy je nutné nemenit soucasné
vyuZiti plochy koridoru zpusobem, ktery by znemoZnil budouci realizaci stavby. Po vymezeni
trasy vyuZivat zbyvajici plochu koridoru pro funkce vyznacené v grafické priloze.”
(zvyraznéno ministerstvem). Z této dikce jednozna¢né vyplyva zadmér, aby se podminky
vyuZziti kiizenych ploch s rozdilnym zpasobem vyuZiti uplatnily az po vymezeni trasy vedeni
(tj. po umisténi stavby — konkrétni ,,trasa vedeni se nevymezuje* jinak nez umisténim stavby),
tj. az pro zbylou ¢ast plochy koridoru nedotéeného umisténim stavby.
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Dle ¢asti 1.1.d.5) se Uzemi teSené Uzemnim planem nachazi v zajmovém uzemi
Ministerstva obrany, kde vyskové stavby jako napi. nadzemni vedeni velmi vysokého napéti
je nutné posuzovat z hlediska bezpeé¢nosti letového provozu. Tuto pasdZ ministerstvo hodnoti
jako deklaratorni, odkazujici na posouzeni dotéenymi organy — Ministerstvem obrany a Uradu
pro civilni letectvi (souhlasna, k podrobnostem niZe v tomto rozhodnuti).

NavrzZeny zamér je v souladu s tzemnim planem Horni Krupa.
Uzemni plan Knyk:

Uzemni plan Knyk nabyl G¢innosti dne 30.09.2008, jeho zména ¢&. 1 dne 24.09.2013
(<http://www.muhb.cz/knyk/ds-27635/archiv=0&p1=73868>).

Z ¢asti 1. bodu 3 odiavodnéni opatieni obecné povahy, kterym byla vydana zména ¢. 1,
se podava, Zze zména ¢. 1 reaguje na aktualizaci ¢. 1 Zasad Uzemniho rozvoje a koridor ,,E01“
vymezeny v Z&sadach Uzemniho rozvoje je pievzat (zptesnén) touto zmeénou ¢&. 1. Podle
tzemniho planu Knyk Ize rozhodovat.

Podle c¢asti 4.4. Gzemniho planu ,,je 7eSenym Gzemim vedena navrhovand trasa VVN
400 kV (planované dvojité vedeni z elektrické stanice Mirovka severnim smerem na V413), se
kterou je v ndvrhu Gzemniho planu pocitano. Pro vystavbu vedeni VVN 400 kV je vymezen
koridor EO1 o Sirce 230 az 300 m“.

Podle casti 7. je koridor ,,E01“ pro ,vystavbu vedeni VVN 400 kV pro napojeni
rozvodny Mirovka na vedeni V413“ verejné prospéSnou stavbou, coZ je ve shodé
s vymezenim stavby jako veiejné prospésné Zasadami Uzemniho rozvoje.

Porovnanim celkového situacéniho vykresu (rev. ,N2“ ftijen 2015), koordina¢niho
situa¢niho vykresu (rev. ,,N1“ duben 2015) agrafické c¢asti Uzemniho planu (napt.
koordina¢ni vykres) ministerstvo zjistilo, Ze zamér stavby v Uzemi feSeném Gzemnim planem
je navrzen ve vymezeném koridoru ,,E01".

Yo

NavrZzeny zamér kiiZi stabilizované plochy ,,ZS* (zelen soukroma a vyhrazena, ,,NZ*
(zemedelskd), ,,NL* (lesni), ,,DS* (dopravni infrastruktury)

V uvedenych plochach je pripustné vyuziti pro stavby a zafizeni technické
vybavenosti pro obsluhu fedeného Gzemi [prenosova soustava obsluhuje celé Gzemi Ceské
republiky, tim spiSe i feSené Uzemi — srov. § 2 odst. 2 pism. a) bod 10 energetického zakona],
pro nezbytné stavby a zatizeni technického vybaveni, resp. technické infrastruktury. Koridor
»,E01* sice kiizi ,BK3“ (Cihlaisky potok, soucdst systému ekologické stability krajiny),
navrzeny zamer se v ramci koridoru ,,[E01“ Cihlatskému potoku jiZz vyhyba.

v Iy

NavrZzeny zamér dale kiizi zastavéné Uzemi (ktiZzeni zastavéného Gzemi na pozemcich
parc. ¢. 213/2 a 256 v kat. uzemi Knyk bylo feSeno jako predb&éZnd otézka (viz str. 26), neni
Uzemnim planem zakazano, ajde tedy ¢isté o posouzeni souladu z&méru s obecnymi
poZadavky na vystavbu — k tomu dale nize).

Navrzeny zamér je v souladu s zemnim planem Knyk.
Uzemni plan Havlickav Brod:

Uzemni plan Havlickav Brod nabyl Gginnosti dne 23.10.2014, jeho zmény ¢&. 1-3 ve
dnech 09.03.2016, 28.04.2017 a02.05.2016 (<http://www.muhb.cz/havlickuv%2Dbrod/ds-
27802/archiv=0&p1=73868>).

Z oduvodnéni uzemniho planu je ziejmé, Ze uzemni plan reaguje na aktualizaci ¢. 1
Zésad Uzemniho rozvoje a koridor ,,E01* vymezeny v Zasadach Uzemniho rozvoje je pievzat
(zptesneén) tzemnim planem. Zmeény ¢. 1, 2 a 3 Gzemniho planu se koridoru netykaji, a to ani
vymezenim navrhové plochy (koridoru), ktera by mohla mit vyznam pro navrZzeny zamér.
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Podle tzemniho planu Havli¢kiv Brod Ize rozhodovat.

V ¢l. C09, D130, FO3 a G02 uzemniho planu je vymezen (zptesnén koridor ,E01“
vymezeny v Zasadach Gzemniho rozvoje jako veiejné prospéSna stavba) koridor verejné
prospésne stavby ,X21“ (soucasné oznacen i jako ,,VT.k02“) vedeni 400 kV pro zapojeni
stavajiciho vedeni V413 do rozvodny Mirovka, coZ je ve shodé s vymezenim stavby jako
veiejné prospésne Zasadami Uzemniho rozvoje.

Podle ¢l. FO3 je podminkou prostoroveho uspoiadani koridort technické infrastruktury
pro velmi vysoké napéti a zvIasté vysoké napéti oznacenych , TLk™ (sic!), mezi které patii
koridor veiejné prospésné stavby ,,VT.k02* pro navrZzeny zamér, je ,vhodné a citlivé zacleneni
do krajiny a celkoveé struktury sidla, koordinace s vystavbou JV obchvatu mésta“.

Jde-1i 0 poZadavek na vhodné a citlivé zaclenéni do krajiny, ministerstvo shodné jako
v piipadé Uzemniho planu Ole3né povazuje splnéni této podminky za vycerpané s odkazem
na pinéni zavaznych stanovisek Ministerstva Zivotniho prostiedi a Méstského Uradu
Havlickiv Brod (zavazne stanovisko EIA ¢&.j. 63564/ENV/15 ze dne 25.01.2016
a&. j. OZP/2725/2013/Be ze dne 24.10.2013) a krajinatsky projekt (Studio B & M,
Ing. Roman Buké&cek, Mgr. Jiii Zvolanek, 30.06.2013).

Ke koordinaci s vystavbou jihovychodniho obchvatu mésta ministerstvo uvadi, Ze
navrzeny zamér kiizi zastavitelnou plochu ,,Z154“ (oznacena i jako ,,VDO1“) pro pielozku
silnice 1/34, resp. 1/38 — tzv. jihovychodni obchvat mésta (dle ¢l. C02, D10, GO1). Tato plocha
je vsak kiiZzena toliko nadzemnimi vodi¢i navrZzeného zdmeru, Zadny ze stoZaru v blizkosti
(6. 134-132, 129 a128) do této plochy neméa zasahovat. K Zadosti byla vedle souhlasu
Reditelstvi silnic a dalnic (podrobnosti na str. 49 tohoto rozhodnuti) ptipojeno téZ vyjadieni
Pragoprojekt, a.s., zn. CB/Bm/460/13 ze dne 20.08.2013, ktery z hlediska projektanta
obchvatu uvedl, Ze pii dodrZzeni vysky vodi¢a dle technickych norem apfti souhlasu
Reditelstvi silnic a dalnic CR taktéZ souhlasi. Tim poklada ministerstvo podminku koordinace
navrzeného zdméru s jihovychodnim obchvatem mésta za spinénou.

Porovnanim celkového situacniho vykresu (rev. ,N2“ fijen 2015), koordina¢niho
situa¢niho vykresu (rev. ,,N1“, duben 2015) a grafické ¢asti uzemniho planu (koordina¢ni
vykres, vykres veiejné prospésnych staveb, opatieni a asanaci) ministerstvo zjistilo, Ze zamér
stavby je navrzen vuzemi feSeném uUzemnim planem v koridoru ,X21“ (,,VT.k02“)
vymezeném Uzemnim planem. U rozvodny Mirovka navazuje na zastavitelnou plochu ,,Z129*
(,VT19*) pro jeji dostavbu (¢l. C04, GO1), kterd je souvisejici investici.

Navrzeny zamér kiizi navrhové biokoridory a biocentra tzemniho systému ekologickeé
stability (USES):

o »,LBK 62* (,vU 120), ,LBK 74“ (,,vU 167%), ,,LBK 17 (,VU 124*), ,LBK 26* (,,vU
144"), ,LBK 47* (,,VU 184*) — lokalni biokoridory;

o ,RBK 428/04* (,,VU 91) - regionalni biokoridor;

o »,LBC 49* Stribrny dvar (,,vVU 15%) — lokalni biocentrum vioZené do regionélniho
biokoridoru;

o ,LBC 30* Slapanka (,VU 53“), ,LBC 34“ Prachéarna (,,VU 58) - lokaIni biocentra
ostatni.

Podle ¢l. E23 se ve skladebnych prvcich uzemniho systému ekologické stability
regionalni a lokalni drovné nepovoluje umistovani staveb s vyjimkou staveb, jejichZ umisténi
Vv nezastavéném Uzemi umoZiuje 8§ 18 odst. 5 stavebniho zakona. Podminka je splnéna.
Liniova stavba vedeni velmi vysokého napéti republikového a evropského vyznamu jako
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vedeni technické infrastruktury, kterou Uzemni plan vyslovné umoZziiuje umistit v koridoru,
spada do vyctu staveb podle § 18 odst. 5 stavebniho zékona.

Podle ¢l. E24 mohou byt regionalni a lokalni biokoridory pieruseny v odiavodnénych
ptipadech, za splnéni podminek zajisténi hodnotného funkéniho wvyuZziti biokoridoru,
liniovymi stavbami dopravni a technické infrastruktury. Podminka je splnéna, navrzena
stavba je liniova, vedeni je nadzemni. V USES se vedeni nachazi pouze pramétem vedeni do
roviny ploch; stozary nejsou navrzeny v USES. Odivodnénym piipadem jisté je, kdyz je
biokoridor kiizen liniovou stavbou, kterou uzemni plan vyslovné piedpokladd umistit
v koridoru, kdyZz stavba v biokoridoru ,nezabird zbyte¢né prostor“ (napt. stoZzarem,

e

trasovanim prili§ odchylnym od kolmého ktiZeni biokoridoru apod.).

Navrzeny z&mer ktizi plochu ,,VKO03* — stavebni a revitaliza¢ni GUpravy rybniki, mezi
stoZary ¢. 115 a 116. V ¢asti G. Uzemniho planu neni obsazend Zadnd omezujici podminka,
nicméné systematicky v jiné ¢asti Uzemniho planu, konkrétné v ¢l EOL pism. b.1) je
pozadovano respektovat a chranit zejména vyznamné krajinné osy udoli Cihlaiského potoka
véetné rybnika a porosta. Plocha ,,VKO03* je vymezena pravé v této lokalit¢ Cihlarskeho
potoka. Neni v ni vSak navrZzen Zadny stoZar, jmenované stoZary jsou navrZzeny v dostatec¢né
vzdalenosti. Projekt piijezdovych cest (¢ast E.5.2 dokumentace, revize leden 2017) nepocita
s pristupovymi cestami Udolim mezi témito stoZary. Piedpokladané kaceni mimolesni a lesni
zelené (vyslovné je zminéna minimalizace k&ceni) v Sifce ochranného pasma vedeni neni
v rozporu stouto podminkou is ohledem na zavéry biologického prizkumu (dle ngj jde
o lokalitu 9, kde se zasah nedotkne ochranaisky vyznamnéjSi vegetace) ana zdvazné
stanovisko EIA, které lokalitu 9 dokonce ani nezahrnulo do zavaznych podminek (na rozdil

od lokalit 2, 4, 7, 10 a 12). Podminka dle ¢l. EOL pism. b.1) je respektovana.

Podle ¢l. B02 pism. g) pii Uzemnim rozvoji mésta a ¢innostech s nim spojenych budou
v souladu s obecné zavaznymi pravnimi piedpisy respektovany a chranény piirodni hodnoty:
lokality vyskytu zvlasté chranénych druht rostlin a Zivo¢ichu s narodnim vyznamem
Bastinov, Strai u Chroustovskych, Studanka Vysoka, Remizky u Kvétnova a Louky u Cisté.

Podle ¢l. BO1 jsou ptirodni hodnoty Gzemi vymezeny v koordina¢nim vykrese.

Podle ¢l. F.14. je hlavnim vyuZitim ploch ptirodnich zachovani a rozvoj ptirodnich
hodnot Uzemi, zvlasté chranéné plochy.

Obce Vysoka, Cista a Kvétnov se nachazeji jizné od rozvodny Mirovka, mimo Kat.
Uzemi dotcené navrZzenym umisténim zadmeéru; totéZz vyplyva pro Stran u Chroustovskych
(srov. takeé: <http://www.prirodavysociny.cz/lokality/3373/stran-u-chroustovskych>), resp.
také nazvané jako Chroustova Stran mezi obcemi Herlify a Mirovka radové stovky metri od
pozemku dotéenych zamérem, jakoZ ipro lokalitu BasStinov, ktera je také na opacné strané
a fadove stovky metr od rozvodny Mirovka, neZ méa byt vedeni zausténo. Dle koordina¢niho
vykresu ve smyslu ¢l. BO2 pism. g), B04 a F.14. nedochazi ke kolizi s ptirodnimi plochami.

Navrzeny zamér kiizi koridor ,,X04* (,,VD.k04“) pro homogenizaci stavajiciho tahu
silnice 11/344, ktery je podle ¢l. D24 pism. a) Uzemniho planu koridorem pro moZnou
postupnou homogenizaci stavajiciho tahu silnice 11/344 na technické parametry silnice

v 7y

minimalné kategorie S 7,5/60 v celkove Sitce (v misté kiiZzeni s navrzenym zamérem) 80 m.

Podle ¢l. D26 vyuZiti ploch mj. koridoru ,,X04“ nesmi znemoZnit umisténi dopravnich
staveb vedoucich k homogenizaci stavajicich tahu silnic, pro néZ jsou koridory vymezeny.
V plochéch stabilizovanych resp. v plochach zmén prekrytych koridory pro homogenizaci
stavajicich tahu silnic Ize nové stavby umist’ovat v souladu s p¥islusnymi podminkami pro
vyuZiti ploch s rozdilnym zpisobem vyuZiti pouze za predpokladu, Ze jejich umisténi
neznemozni budouci ptipadnou homogenizaci silnice v dotéeném Useku.
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Piedchozim odstavcem zminéné ,,plochy zmen* jsou definovany v ¢l. C02 jako plochy
zastavitelné, plochy prestavby, plochy zmén v krajiné a koridory zmén.

Koridor ,,X21* (,,VT.k02*) pro umisténi navrZzeného z&méru je koridorem zmén,
nebot’ je koridorem vymezenym pro umisténi stavby, ktera je zménou v Uzemi [8 2 odst. 1
pism. a) stavebniho zakona]. Ve smyslu ¢l. D26 navrZzeny z&mér musi v misté pirekryti
s koridorem ,,X04“ spliovat ptislusnou podminku pro vyuZziti koridoru ,,VT.k*“ dle ¢l. FO3
(tento ¢l. je systematicky zafazen do ¢&sti ,,F. Stanoveni podminek pro vyuZiti ploch
s rozdilnym zpusobem vyuZiti*). SpInéni podminky stanovené ¢l. FO3 je oduvodnéno vyse
(pocinaje str.57). Kumulativné¢ stim vSak nesmi navrzeny zamér ve smyslu ¢l. D26
znemoznit budouci ptipadnou homogenizaci silnice v dot¢eném Useku.

Podle ¢l. A0O4 pism. h) se homogenizaci stavajiciho tahu silnice rozumi odstranéni
lokalnich dopravnich zavad na stavajicim tahu silnice, Upravy sméroveho a vyskového vedeni
trasy silnice vyrazné se neliSici od stavajiciho vedeni trasy silnice (napf. napiimeni

komunikace v mist¢ stivajicich obloukt apod.) nebo Upravy Sitkovych parametra stavajiciho
tahu silnice, opravy souvisejici infrastruktury jako mosta, naspu, propustkt apod.

v v

Vzhledem k 80metrové Siice koridoru ,,X04* a definici homogenizace stavajiciho tahu
silnice je ziejmé, Ze nejbliZsi stozar ¢. 117 navrzeny vice nez 40 m od stavajici silnice 11/344,
neznemoZznuje budouci ptipadnou homogenizaci silnice v dot¢eném Useku.

Navrzeny zamér se podle Uzemniho planu také nachdzi zcasti v zoné havarijniho
planovani. Jde o oblast vymezenou kruZnici o poloméru 1000 m se stredem uprostied skladu
zkapalnénych plyna (PRIMAGAS, s.r.0., parc.¢. 1007/29 vkat. Gzemi Mirovka)
cca 450 m vychodné od okraje rozvodny Mirovka a cca 600 jizné od piechodu navrZzeného
zaméru feky Slapanky. Cl. E41 stanovi, Ze v z6né havarijniho planovani ,,oudou respektovany
podminky vyplyvajici ze schvalenych vnejsSich a vnitinich havarijnich plana a z povodriovych
plani“. Zasadni podminky vnitfniho a vngjsiho havarijniho planu jsou verejné dostupné
prostiednictvim  Méstského Oradu Havlickiv  Brod, odboru Zivotniho prostiedi
(<http://www.muhb.cz/vismo/dokumenty2.asp?id_org=3782&id=825607 &n=informace%2D
urcene%2Dverejnosti%2Dv%2Dzone%2Dhavarijniho%2Dplanovani%2Dbastinov>);  z této
informace o havarijnich planech nevyplyva Zadné omezeni pro navrZzeny zdmgr.

V tomtéZ c¢lanku, jakoZz iv ¢l EOL, a.1l) Gzemniho planu, poZadované respektovani
povodiového planu (vymezenych zaplavovych Gzemi) je bezpredmétné rozvijet, kdyZ stozary
¢. 132 a 131 (prechod Slapanky) a ¢. 124 a 125 (piechod Sézavy) jsou navrzeny mimo zénu
rozlivu ,,Q100* (Gzemi zaplavené pii tzv. stoleté vod¢) a aktivni zény zdplavovych uzemi —
viz koordina¢ni vykres tzemniho planu. Shodn¢ vizte téZ Vodohospodaisky informac¢ni portal
Ministerstva Zivotniho prostiedi (<http://voda.gov.cz/portal/cz/>) nebo Hydrogeologicky
informacni systém VUV TGM (<http://heis.vuv.cz/default.asp?typ=00>).

V jiz zminéném ¢l. EOL, pism. a.2) je tieba respektovat limity souvisejici s ochranou
Uzemi pied dasledky téZby, tedy poddolovana Gzemi) — BaStinov po tézbé rud do 16. stoleti
(ev. ¢. 2998). StoZar ¢. 134 je navrZen v tomto poddolovaném Gzemi.

Jde-li 0 poddolovana Uzemi, Ministerstvo Zivotniho prostiedi, odbor vykonu statni
spravy VII, uplatnilo stanovisko k Uzemnimu planu, aniz by vymezilo Uzemi se zvlaStnimi
podminkami geologické stavby (zejména predpoklddand loZiska nerostd nebo zvIast
nepiiznivé inZenyrskogeologické poméry), kde mohou stavebni Urady vydat U(zemni
rozhodnuti jen na zékladé jeho zdvazného stanoviska (viz str. 18-19 odavodnéni uzemniho
planu vyhotovené porizovatelem). Tuto skute¢nost potvrdilo Ministerstvo Zivotniho prostiedi,
odbor geologie, ve vyjadieni ¢. j. 37839/ENV/14 1235/660/14 ze dne 03.11.2014 (¢ast E.5.1
dokumentace), kde zaroven neshledalo davody pro vydani zdvazného stanoviska ,,ad hoc*

Vv s

(8 13 odst. 2 zakona ¢. 62/1988 Sh., o geologickych pracich, ve znéni pozdgjSich predpisa).
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PiestoZze z Uzemniho planu Z&dna podminka pro umisténi stavby v poddolovaném lzemi
nevyplyvd, ministerstvo jiz vramci posouzeni podle 890 pism. a) stavebniho zakona
predesila, Ze Ceskéa geologicka sluzba doporugila pii realizaci stavby Gg&ast inZenyrského
geologa (vyjadieni zn. CGS 630/13/05466 KH 101/71/13 ze dne 20.08.2013, coZ ministerstvo
nemélo dtivod nerespektovat (uloZzeno podminkou ¢. 3 tohoto rozhodnuti).

Navrzeny zadmér prochédzi zranitelnou oblasti (sekce: ochrana podzemnich vod
a povrchovych vod). Ve smyslu § 33 vodniho zakona jde o Uzemi, ve kterém je upraveno
pouZivani a skladovani hnojiv a statkovych hnojiv, stridani plodin a provadéni protieroznich
opatreni (akéni program). Z hlediska Zadatelky by v (vahu mohla piipadat protierozni
opatteni, nicméné podle 8 4 odst. 1 provadéciho natfizeni vlady ¢. 262/2012 Sb., ve znéni

pozdéjSich predpisi, se akéni program vztahuje jen na zemédélské podnikatele, nikoliv
vlastnika a provozovatele ¢asti elektriza¢ni soustavy.

Navrzenym zamérem kiizené navrhove koridory stezek pro chodce a cyklisty (,,VD
25), interakeni prvek liniovy jako soucéast uzemniho systému ekologické stability (,,IP 18)
nejsou dotceny umisténim stoZart. Nadzemni vedeni je zjevné nemuZe negativné ovlivnit.
Téz oSetieno podminkou ¢. 24 tohoto rozhodnuti.

Ktizené Uzemi s archeologickymi nalezy I. kategorie v okoli stoZaru ¢&. 131 (pof.
¢. SAS 23-21-20/23 - pole zdpadné od Rydlova (viz téZ: <http://isad.npu.cz/>) je v Gzemnim
planu pouze vyznaceno; problematika feSena § 22 odst. 2 zakona ¢&. 20/1987 Sh., o statni
pamatkové péci, ve znéni pozdg¢jSich predpist, popi. § 176 stavebniho zakona, kterymi je
Zadatelka vazana bez dalsiho.

NavrZzeny z&mér se nachazi ve stabilizovanych plochach ,,NZ* (zeméd¢lskd), ,,NL*
(lesni), ,,NS* (smiSend nezastavéného (zemi), ,,NP*“ (ptirodni), ,,ZO“ (zeleri ochranna
a izola¢ni), ,,W* (vodni a vodohospodarska), ,,DS* (dopravni infrastruktury — silni¢ni), ,,DZ*
(Zelezni¢ni), ,,PV* (vetejnych prostranstvi). Otdzka, zda tato kiiZzeni posuzovat podle
podminek vyuZiti téchto ploch vyplyva z ¢asti D131, ve které je uvedeno: ,,Koridory pro
umisteni vedeni technické infrastruktury zanikaji realizaci stavby. Pro plochy s rozdilnym
zpiisobem vyuziti zistava platny zpisob vyuZiti vymezeny dle Navrhu UP.“ Z této dikce
jednoznaéné vyplyva zamér, aby se podminky vyuZiti krizenych ploch s rozdilnym zptisobem
vyuziti uplatnily az po realizaci stavby vedeni prenosové soustavy, pro kterou je vymezen
koridor, tj. az pro zbylou ¢ast plochy koridoru nedotéeného umisténim stavby, pro
kterou zistane v platnosti zpasob vyuZiti dle ¢asti F. tzemniho planu obsahujici podminky
vyuZziti ploch s rozdilnym zpusobem vyuZiti. Tomu odpovida i systematika ¢asti F., kde jsou
vyslovné odliseny plochy s rozdilnym zpasobem vyuZiti a koridory. U vyuZiti koridoru
a podminek prostorového usporadani v koridoru neni Zadny odkaz na jiné podminky vyuZiti
podle ¢asti F. Jediny, ato ,,neptimy* odkaz na nutnost dodrZzet podminky podle ¢asti F., Ize
shledat v tom, Ze navrzeny zamér ktizi ndvrhové plochy zmén v krajiné ,K15%, , K22%, , K42“
(dle ¢l. C15 soucasné plochou vymezenou ve vazbé na jihovychodni segment obchvatu
v Gdoli Slapanky), ,,K53% ,K55% jejichz navrhované vyuziti je podle &l. CO7 vyslovné
vymezeno podle &asti F., ato: zelenn ochrannd aizola¢ni, plocha smiSena nezastavéného
Uzemi, zelen ptirodniho charakteru, vodni a vodohospodaiska a prirodni (jednoduSe fec¢eno se
do regulace ¢asti F GUzemni plan ,dostava oklikou” pies ¢l. C05). V téchto plochach jsou
vyslovné z nepiipustného  vyuZziti  vylouceny, tj. jsou ptipustné, stavby umistitelné
v nezastavéném Gzemi (8 18 odst. 5 stavebniho zékona), coZ je inavrzeny z&mér -
odavodnéni spinéni je shodné jako vySe u ¢l. E23-24. Podminka prostoroveho uspofadani
v koridoru na ,,vhodné a citlivé zacleneni do krajiny* odpovida jiz posouzenym podminkam
podle ¢l. E23-24, resp. posouzeni dotéenymi organy na useku ochrany krajiny (Ministerstvo
Zivotniho prostredi; Méstsky Gfad Havlickuv Brod, odbor Zivotniho prostiedi).
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Navrzeny zadmeér dale kiizi zastavéné Uzemi vymezené Gzemni planem. KiiZeni
zastavéného Uzemi na pozemcich parc. ¢. 2458/17, 2458/9, 2458/2, 2458/16, 2458/4, 2458/22
a 2458/8 v zastavéném uUzemi vymezeném v kat. Uzemi Havlickav Brod ana pozemcich
parc. ¢. 476/18, 476/19 a 476/20 v zastavéném Uzemi vymezeném v kat. Gzemi Termesivy
a parc. ¢. 3340, 3339/1, 3339/2, 3339/7, 3341/1, 3341/7, 3341/3, 3341/10, 3341/11 a 3296/4
v zastavéném Uzemi vymezeném v kat. Uzemi Havlickav Brod bylo feSeno jako piedbézna
otazka, neni Uzemnim planem zakazéno, ajde tedy cist¢ o posouzeni souladu zadméru
s obecnymi poZadavky na vystavbu — k tomu dale nize).

Navrzeny zamér je v souladu s zemnim planem Havli¢kav Brod.

VySe uvedenym posouzenim souladu navrzeneho z&méru s Uzemnimi plany obci
povaZuje ministerstvo za UpIn¢ posouzenou téZz koordinaci podminek kiiZzeni navrZzeného
zaméeru s koridory vymezenymi Zasadami Uzemniho rozvoje ,,R01%, ,,P01“, ,DK01*, Volsky
vrch — ,U212%, ,,U144“ (Volsky vrch nedotéen v Gzemi obce Horni Krupd, piipustné dotcen
na Uzemi obce OleSna a ZboZice — Uzemni plan Havlicktv Brod), ,,U212“ (pfipustné dotcen
na Uzemi Havli¢ckova Brodu — odpovida mu ,,LBC 49* Stribrny dvir vloZeny do regionalniho
koridoru, kterym je prave ,,U212* oznaceny jako ,RK 432“ Ronovecky les), ve smyslu ¢l. 62
pism. f), 96 pism. €) a 107 pism. b) a ¢) Zasad Uzemniho rozvoje.

Requla¢ni plany: Nebyly vydany Krajem Vysocina ani obcemi (co do feSeni
navrzeného zaméru ani byt vydan nemohl s ohledem na zédkaz nahrazeni zemniho rozhodnuti
regulacnim planem, kdyZ jde o stavbu, ktera podléhala posuzovani vlivi na Zivotni prostiedi —
srov. 8 61 odst. 2 véta posledni stavebniho zakona).

Na zéklad¢ vySe uvedeného ministerstvo dospélo k zavéru, Ze navrieny zamér je
v souladu s vydanou Uzemné planovaci dokumentaci [8 90 pism. a) stavebniho zakona]
a odpovida Politice uzemniho rozvoje, kterd neni Gzemné planovaci dokumentaci, ale
poZadavek na jeji dodrZeni vyplyva z ustanoveni § 31 odst. 4 stavebniho zadkona [§ 90
pism. c) stavebniho z&kona]. Tento zavér odpovida izavéraim uvedenym v nezdvaznych
vyjadienich odboru Uzemniho planovani Ministerstva pro mistni rozvoj ¢.j. MMR-
38074/2015-81/3193/2016-1S ze dne 30.11.2016 a Krajského Ufadu Kraje Vysocina, odboru
Uzemniho planovani a stavebniho tadu, ¢. j. KUJI 29319/2017 ze dne 26.04.2017. Za Ucelem
naplnéni pozadavku 8§ 68 odst. 3 spravniho fadu na nalezité odtvodnéni rozhodnuti vsak
ministerstvo pokladalo za nezbytné provést podrobnéjsi posouzeni.

Posouzeni zadméru podle § 90 pism. b) stavebniho zakona:

Cile a Ukoly Uzemniho planovani (8 18 a § 19 stavebniho z&kona) ptredevsim rozvijeji
a zpresnuji zasady Uzemniho rozvoje a Gzemni plan (8 36 odst. 3 a § 43 odst. 3 stavebniho
zakona). Splnéni cilt a tkola uzemniho planovéani bylo tedy vyhodnoceno v téchto néstrojich
Uzemniho planovani, ato v té rovin¢ obecnosti (konkrétnosti), kterd nélezi témto nastrojum
(srov. § 36 odst. 3 in fine a § 43 odst. 3 in fine stavebniho zékona).

Vzhledem ke shromazdénym podkladam ministerstvo dospélo (ha drovni konkrétnosti
Uzemniho rozhodovéni jako nastroje Uzemniho planovani) k zavéru, Ze navrzeny zdmér neni
v rozporu s udrZitelnym rozvojem Uzemi aneznemoZnuje dosaZzeni obecné prospéSného
souladu vetejnych a soukromych zajmu na rozvoji uzemi, jichz ma docilit Uzemni planovani
podle § 18 stavebniho z&kona. VyvéaZenost vztahu podminek pro ptiznivé Zivotni prostiedi
a navrzeného za&meéru, jehoZ ucelem je téz prispét k hospodarskému rozvoji a verejnému
zajmu na provozovani prenosové soustavy, je zajisténa dodrZenim prislusnych podminek
stanovenych Uzemné planovaci dokumentaci a dotéenymi organy.

Projednanim navrZzeného zameéru sdotcenymi orgény a zajisténim poZadavki
zvlastnich préavnich piedpist podle ndzoru ministerstva bylo dosaZeno cili obsazenych v § 18
odst. 4 stavebniho zéakona. Podle tohoto ustanoveni Gzemni planovani, jehoz jednim nastrojem
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je Uzemni rozhodovéni, ve verejném zajmu chrani arozviji ptirodni, kulturni a civilizaéni
hodnoty uzemi, v¢etné urbanistického, architektonického a archeologického dédictvi. Piitom
chréni krajinu jako podstatnou sloZzku prostredi Zivota obyvatel a zaklad jejich totoZnosti.
Sohledem na to uréuje podminky pro hospodarné vyuzivani zastavéného uzemi
a nezastavitelnych pozemka.

PoZadavek ochrany ptirodnich hodnot v Gzemi akrajiny je dodrZzen zajisténim
podkladi od dotéenych organt na tomto Useku, jakoZ iposouzenim jednotlivych piipada
ktiZzeni predevsim prvkia uzemniho systému ekologické stability podle Uzemné planovaci
dokumentace, jak je podrobné rozvedeno vysSe. Jak bylo vysvétleno vySe, sohledem na
trasovani navrZzeného vedeni pirenosove soustavy neni dotéeno urbanistické ani
architektonické dédictvi. Posouzenim jednotlivych pripadi ktiZzeni vedeni se zastavénymi
Uzemimi obci v fizenich o vyjimkéach z ustanoveni § 24 odst. 1 OPVU ministerstvo dostalo
i povinnosti zabyvat se hospodarnym vyuZitim zastavéného Gzemi. V rozhodnutich o povoleni
vyjimek je vysvétleno, Ze umisténi zaméru pod zem by pro zastavéné Gzemi aipro
bezprostiedné navazujici okolni nezastavéné Gzemi znamenalo vétsi (negativnéjsi) zasah nez
umisténi vedeni nad zem (stoZary nebyly navrZeny v zastavéném Uzemi, coZ samo 0 sob¢
svédéi o jeho respektovani) — v podrobnostech Ize odkazat na text rozhodnuti o vyjimkéch,
ktery je soucasti spisu k Uzemnimu tizeni. Ochrana archeologického dédictvi vyplyva z § 22
zakona o pamatkové péc¢i a 8176 stavebniho zdkona (zejména vySe zmingné Uzemi
s archeologickymi nalezy I. kategorie v okoli stoZaru ¢. 131, poi. ¢. SAS 23-21-20/23 — pole
zapadné¢ od Rydlova).

Vzhledem ke skute¢nostem uvedenym vySe vramci posouzeni zaméru vedeni
prenosoveé soustavy podle § 90 pism. a) stavebniho zdkona méa ministerstvo za jednozna¢né
naplnény i poZadavek plynouci z § 18 odst. 5 stavebniho z&kona, podle néhoZ v nezastavéném
Uzemi Ize v souladu s charakterem umistovat stavby, zafizeni a jina opatieni mj. pro veiejnou
technickou infrastrukturu, pokud je Uzemn¢ planovaci dokumentace nevylucuje. Toto je
spInéno samo o sobé tim, Ze Uzemn¢ planovaci dokumentace vymezila koridor pro zamér
vedeni pienosové soustavy, podminky prostorového usporadani a ptipustného (podminéné
ptipustného) vyuZiti dotéenych ploch.

Umisténi navrZzeného zaméru nebrani také pInéni Zadného z dkold Uzemniho
planovani, které jsou piikladmo vyjmenovany v 8§ 19 stavebniho zadkona. Zamér odpovida
charakteru daného U(zemi urceného Uzemné planovaci dokumentaci pro technickou
infrastrukturu; v mistech kolize s jinymi zajmy (napt. Gzemni systém ekologické stability
krajiny aj.) byly koordinaci s dotéenymi organy, ale i s ohledem na poZadavky zvl&Stnich
pravnich piedpistu vytvotreny podminky pro ochranu Gzemi pied negativnimi vlivy navrZzeného
zaméru. K architektonickym a urbanistickym hodnotam se ministerstvo také vyjadiilo jiz vySe
pti hodnoceni poZadavku ¢l. 134 pism. c) a 140 pism. a) Zasad Gzemniho rozvoje.

Posouzeni zaméru podle § 90 pism. c¢) stavebniho zakona:

Jak bylo uvedeno vySe, navrzeny zamér je v souladu s Politikou Uzemniho rozvoje.
Ministerstvo déle neshledalo Z&dné nedodrzeni poZadavki stavebniho zékona kladenych na
navrzeny zamér. K Zadosti pripojend dokumentace je Uplna ve smyslu § 86 odst. 2 pism. e)
stavebniho zakona a piilohy ¢. 1 vyhlaSky o dokumentaci staveb.

Jde-li o vyhlaSku ¢. 501/2006 Sb., z charakteru a vlastnosti stavby maji vyznam
ustanoveni:

§ 20 odst. 1: Podle ndzoru ministerstva se spinéni tohoto obecného poZadavku na
vystavbu prolina prakticky celym timto rozhodnutim. Pro vystiZznost Ize ptesto shrnout, Ze
v souladu s cili a ukoly uzemniho planovani a v souvislostech a s ohledem na charakter Gzemi
byly stanoveny podminky umisténi navrzené stavby tak, aby nedoSlo ke zhorSeni kvality
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prostiedi. Prostiedi je v daném piipad¢é tvoreno v pievazné mire zemeédélskymi pozemky,
v malé mite komunikacemi, lesnimi pozemky, vodnimi plochami apod., které vzhledem
k poZzadavkim dotcenych organi nebudou ve své kvalité¢ podstatnéji negativné dotceny.
Zemédélské stavby, stavby pro rekreaci a bydleni se nachazeji v takové vzdalenosti za
ochrannym pasmem navrzeného vedeni, Ze jejich piimé dotéeni, a tim zhorSeni kvality
prostiedi nelze objektivné ocekavat. Ze viech podkladu pro vydani rozhodnuti ministerstvo
nezjistilo, Ze by iz hlediska obvyklych subjektivnich hledisek mélo umisténim navrzené
stavby dojit k zdsahu do béZnych standardi kvality prostredi; samotnd skute¢nost, Ze
dostate¢né vzdalené vedeni nebo jeho podpérny stoZar bude mozné vidét z okna staveb daleko
za ochrannym pasmem navrzeného vedeni, nevybocuje z tohoto b&éZného standardu.

§ 20 odst. 4. Stavebni pozemek se vymezen tak, Ze svymi vlastnostmi umoZznuje
umisténi, realizaci i uzivani navrzené stavby, coZ vzhledem k obsahlosti tohoto rozhodnuti
nevyZaduje dalSi odtvodnovani. Dopravni napojeni je dostate¢né feSeno v dokumentaci
v projektu piijezdovych cest a ¢asti B.1 pism. h).

§ 20 odst. 5, 8 23 odst. 1: Splnény samy o sobé, resp. z¢asti irelevantni (parkovani,
odpadni vody, napojeni na sité, pristup a zdsah poZarni techniky mimo ochranné pasmo), diky
charakteru stavby.

§ 24 odst. 1: NavrZzeny zamér prochazi v naprosto prevazné veétSin¢ nezastavénym
Uzemim obci. V kat. Gzemich Mirovka, Havlickiv Brod, Termesivy a Knyk prochazi
nezastavénym uzemim v délce cca 40 m, 75 m, 100 m a 25 m. O vyjimkéach z poZadavku
ustanoveni §24 odst. 1 vyhlasky ¢.501/2006 Sh. bylo rozhodnuto jako o piedbéZnych
otazkéch. Podminky ptislusnych rozhodnuti ministerstva a ministryné pro mistni rozvoj je
Zadatelka povinna respektovat podle § 73 odst. 2 spravniho Fadu.

Posouzeni podle vyhlasky ¢. 268/2009 Sh., o technickych poZadavcich na stavby, ve
znéni pozdgjSich predpisu, (déle jen ,vyhlaska €. 268/2009 Sb.“) bylo nezbytné, nebot jde ve
smyslu 8 1 odst. 1 této vyhlasky a 8 90 pism. c) stavebniho zakona rovnéz o provadéci piredpis
ke stavebnimu zéakonu aplikovatelny v Gzemnim fizeni a navic podle nyni G¢inného § 103
odst. 1 pism. €) bodu 5 stavebniho zakona navrzeny zdmér déle nevyZaduje stavebni povoleni
ani ohlaseni. Z charakteru a vlastnosti stavby maji vyznam ustanoveni:

§8, §9, §18 odst. 1 a7 3: Redeno podminkami tohoto rozhodnuti (véetné prevzeti
poZadavki dotcenych organa), stavebnim zadkonem (respektovat piislusné provadéci predpisy
véetné pozadavku technickych norem v navaznosti na zpracovani provadéci dokumentace
stavby) a energetickym zakonem (zejména § 24).

Jde-li 0 mechanickou odolnost a stabilitu v poddolovaném Gzemi, ministerstvo uloZilo
Zadatelce podminkou ¢. 3 G¢ast inZenyrského geologa, ktery bude provadéni stavebnich praci
v poddolovaném Gzemi vyhodnocovat.

Zakladové pomery byly v dokumentu ,,posouzeni zékladovych pomeéri na planovaném
elektrickém vedeni 400 kV V413 mezi obcemi Habry a Havlickiv Brod“ (¢erven 2013 aZ fijen
2014, Ing. Frantisek Matyas, ZEMNI VRTY Vit Hadrava, 1C 62531336) posouzeny jako
jednoduché a stavba jako proveditelna pii dodrzeni zasad vystavby podle prislusnych norem.

8 10 odst. 1, odst. 2, 8 14 odst. 1, § 15 odst. 3: DodrZeni vSeobecnych pozadavka pro
ochranu zdravi, zdravych Zivotnich podminek a Zivotniho prostiedi bylo komplexné¢ zajisténo
avyplyvad z podklada dotéenych orgdnt, odbornych pracovist atd., na které je vtomto
Uzemnim rozhodnuti prabézné odkazovano. Dale bylo uloZeno Zadatelce zpracovat provadéci
dokumentaci stavby, ktera bude respektovat obecné pozadavky na vystavbu vcetné dodrzeni
prislusnych normovych hodnot, jimiz je zajisténo naplnéni pozadavku provadécich pravnich
predpisi. Déle ji bylo uloZeno pozéadat o povoleni zkuSebniho provozu, pti kterém budou
overeny vlastnosti stavby.
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8§ 36: Proti zasahu bleskem budou stoZarové konstrukce vybaveny dvojici zemnicich
lan (ocelohlinikova s optickymi vlakny) uchycenych na 3Spickéach stoZard, které zamezuji
zasazeni fazovych vodi¢t. Podrobné posouzeni rizika proti zasahu bleskem a ptipadné
doplnéni opatieni proti zasahu bleskem bude vychazet z detailngjSi provadéci dokumentace
stavby, kterd bude odpovidat poZadavku vyhlasky ¢&. 268/2009 Sh., mj. tedy prislusné
technické normé pro projektovani elektrickych venkovnich vedeni.

Posouzeni zaméru podle § 90 pism. d) stavebniho zakona:

Zohlednéno zapracovanim podminek vlastniki vetrejné dopravni a technické
infrastruktury [k pojmu 8 2 odst. 1 pism. k) body 1. a 2. stavebniho zakona] do vyrokové ¢asti
tohoto rozhodnuti. Ze stanovisek nebyly citovany z hlediska piedmétu Gzemniho fizeni zcela
irelevantni pozndmky ¢i konstatace (napi. telefonni cisla, vySe sazeb za dohled apod.,
navrhovanych smluvnich pokut, poZzadovanych nahrad za ztizeni vécného biemene, zjevné
chyby jako napt. ,,vysoké napeti“ misto ,,velmi vysoké napeti“ nebo konstatovani, Ze Zadatelka
ur¢itému subjektu uhradi né¢jakou ¢astku), popt. i podminky, které odkazovaly na zékonné
povinnosti Zadatelky, které je povinna dodrZet bez ohledu na to, zda ji to je uloZzeno vyrokem
pravomocného spravniho rozhodnuti. Jestlize byly ve stanovisku uvedeny vSeobecné
podminky ochrany dotcéené veiejné infrastruktury, podminka byla za ucelem piehlednosti
formulovana obecné tak, Ze je Zadatelka dodrZi, aniz by byly vypisovany. SpInéné podminky
nebyly ptebirdny (napi. poZadavky na zpracovani dil¢ich vypocéti a posudkt — viz cast
E.5.11-13 dokumentace).

Stanoviska vlastnika vetrejné dopravni a technické infrastruktury, ktefi jsou zaroven
ucastniky Uzemniho ftizeni, k moZnosti a zpasobu napojeni nebo k podminkdm dotcenych
ochrannych a bezpe¢nostnich pasem nemaji povahu namitky proti zdméru ve smyslu 8 89
odst. 4 vety druhé stavebniho zédkona, ale zajistuji ochranu poZadavki zvlastnich pravnich
predpisi (napft. energeticky zakon, zakon o nouzovych zasobach ropy, zakon o elektronickych
komunikacich, zakon o drahach a dalsi, jak vyplyva z tohoto rozhodnuti) ve smyslu § 90
pism. e) stavebniho z&kona. Vzhledem k ¢asovému omezeni platnosti stanovisek ministerstvo
zohlednilo i stanoviska doloZena po verejném Ustnim jednani, nebot’ tzv. koncentracni zasada
se vztahuje na navazujici zavazna stanoviska dotéenych orgéani, namitky ucastniku fizeni
a pripominky veiejnosti. V opacném piipade by nastala situace, Ze ke dni veiejného Ustniho
jednani byla mnoh& ze stanovisek platnd aaZz v dalSim priubéhu Gzemniho tizeni pozbyla
platnosti, ¢imZ by de iure prestala existovat. V opacném piipadé by Zadost zpétné piestala mit
zCasti naleZitosti podle § 86 odst. 2 pism. ¢) stavebniho z&kona, coZ zjevné neni smyslem
koncentrace fizeni.

Jak bylo vySe podrobné popsano, z prislusnych ustanoveni zvlastnich pravnich
predpist vyplyvaji poZadavky na veiejnou dopravni atechnickou infrastrukturu (napi. Ze
bezpec¢nost a spolehlivost provozu ropovodu nesmi byt narusena). S témito pozadavky musi
byt navrzena stavba vedeni prenosové soustavy Vv souladu. Ministerstvo tento soulad
posoudilo ve smyslu § 90 pism. d) ve spojeni s 8 90 pism. e) stavebniho zékona (pozadavky
zvlastnich pravnich predpisu). Je to piislusny vlastnik vefejné dopravni a technické
infrastruktury, ktery poskytuje pro Uzemni fizeni stanovisko k tomu, jak budou napinény tyto
poZadavky zvlastnich pravnich predpisi. Ve vyrokoveé ¢asti tohoto rozhodnuti byla stanoviska
zohlednéna podle specifik jejich obsahu — napt. pomérné ¢etné vyhrady dalSich navazujicich
odsouhlaseni  kiiZzeni dotcené veiejné infrastruktury (dotéenych ochrannych nebo
bezpec¢nostnich pasem) ministerstvo oSettilo formulaci podminek. Ve smyslu § 86 odst. 2
pism. ¢) stavebniho zadkona ma byt totiz Zadost doloZena stanoviskem k podminkam
dotcenych ochrannych a bezpe¢nostnich pasem, coZz neni mozné chapat jako ,generalni*
souhlas nebo stanovisko dané neomezené do budoucna, kdyZz navrzena stavba vedeni nutné

vyZaduje dalSi podrobn¢jsi projektovou ptipravu ve formé provadéci dokumentace stavby.
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Stanoviska jsou navic ve vétsing pripadu ¢asové omezena a i z toho davodu je logicka potieba
dalSich navazujicich stanovisek.

V piipadé CEZ Distribuce, a.s., a E.ON Distribuce, a.s., vlastniki elektrickych
vedeni distribuéni soustavy dotéené projedndvanym zdmérem lze dale dodat, Ze na z&kladé
soucinnosti s Méstskym Uradem Havlickav Brod, stavebnim Gfadem, ma ministerstvo za
prokazané, Ze (budouci) soubéh (8 48 odst. 1 energetického zédkona) stavajicich elektrickych
vedeni a nyni projedndvaného vedeni pienosové soustavy je vyieSen pieloZenim piislusnych
casti  stdvajicich  elektrickych  vedeni  (podrobnosti o poskytnutych  rozhodnutich
a kolaudacnich souhlasech na str. 28), ¢imz je zajiSténa koordinace s touto infrastrukturou.

CEPRO, a.s., ve vyjadieni &. j. S1-2/237/13 ze dne 11.10.2013 uvedla podminky
souhlasu s umisténim navrZzené stavby v ochranném pasmu produktovodu, které vsak byly
zmate¢né oznaceny jako podminky podle ,,§ 5 odst. 2 a odst. 3 zakona ¢. 161/2013 Sh.“ (sic!)
[kterym byl novelizovan z&kon o nouzovych z&sobach ropy]. Zakon ¢. 161/2013 Sb. ani jim
novelizovany z&kon o nouzovych zasobach ropy vSak 8§85 odst.2 a3 znéni uvedené
spole¢nosti CEPRO, a.s., neobsahuji. Citovana omezeni (zdkazy) ¢&innosti v ochranném
pasmu odpovidaji 85 odst. 2 aodst. 3 vladniho natizeni ¢.29/1959 Sb., o opravnénich
k cizim nemovitostem pii stavbach a provozu podzemnich potrubi pro pohonné latky a ropu.
Toto vladni natizeni bylo zrudeno pravé zakonem ¢&. 161/2013 Sb. Prestoze CEPRO, a. s.,
uvedla ve svém stanovisku podminky citované ze zruSeného vladniho natizeni ¢. 29/1959 Sb.,
ministerstvo je nemohlo pievzit do vyrokove ¢asti svého rozhodnuti, jelikoZ v souladu s § 2
odst. 1 a2 spravniho t&du ve vazbé na 8 90 pism. e) stavebniho zakona nebylo mozno po
Zadatelce poZadovat, aby respektovala podminky podle pravniho piedpisu zruSeného jiz ke
dni vyhotoveni stanoviska CEPRO, a. s. (tim spie v dobé& podani Zadosti o vydani rozhodnuti
0 umisténi stavby). JelikoZ neSlo o otazku odbornou, ale pouze o odkaz na platny a G¢inny
pravni piedpis (fakticky ndpravu ziejmé nesprdvnosti), ministerstvo nepiekrocilo svou
pravomoc.

Ministerstvo nepievzalo do vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti podminku MERO, a. s.,
aby vedeni jako ,,nové zbudované zarizeni bylo umisténo v chranicce”. Takovy poZadavek
kladeny na nadzemni vedeni pienosové soustavy je zjevné nesmysiny; chrani¢ky jsou urcené
pro podzemni vedeni.

Soucasti dokumentace, a to dilem i ve vazbé na poZadavky spravci veiejné technické
infrastruktury, jsou vypoéty nebezpec¢nych vliva na potrubi (¢ast E.5.11 dokumentace).
Vypoéty byly odsouhlaseny: CEPRO, a. s.; MERO CR, a. s.; GasNet, s. r. 0. (toho ¢asu RWE
GasNet, s.r. 0., resp. vzaty na védomi NET4GAS, s.r. 0., jak plyne z textu podminky ¢. 1
uvedené v dopise zn. 5528/13/OVP/Z ze dne 03.09.2013 (taktéZ cast E.5.11 dokumentace).
Soucasti dokumentace jsou déle vypocty nebezpecnych vlivi na sdélovaci kabely (¢ast E.5.12
dokumentace): odsouhlaseno spole¢nosti Ceska telekomunikaéni infrastruktura, a. s. Soudésti
dokumentace jsou také vypocty aposudek nebezpe¢nych vlivi vedeni na zatizeni
Zeleznicnich trati (poZadavek na zpracovani byl ze strany Spravy Zelezni¢ni dopravni cesty,
S. 0.). Za téchto okolnosti Ize mit diivodné za to, Ze navrZzena stavba negativné neovlivni nad
ptipustnou mez veiejnou infrastrukturu jmenovanych subjektt.

V piipad¢ vlastnikt veiejné dopravni infrastruktury, které se dotyka zakon o drahach
a ze zakona ¢. 114/1995 Sh., o vnitrozemské plavbé, ve znéni pozdéjSich predpisa, (dale jen
»Zakon o vnitrozemské plavbé“) byla situace mirn¢ specificka, proto ministerstvo stru¢né
uvadi, jakymi Gvahami se tidilo:

Podle § 7 odst. 3, §9 odst. 1 a § 64 z&kona o drdhach je dotcenym orgadnem Drazni
urad, coz by mohlo nasvédcovat zaveéru, Zze pozadavky na ochranu drahy (ochranného pasma
drahy) jsou vycerpany zavaznym stanoviskem Drazniho Gradu.
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Podle 8§ 5a odst. 1 zdkona o drahéach se z davodu veiejného zdjmu miZe dréha a stavba
drahy kiizit nebo stykat senergetickymi sitémi technického vybaveni, které neslouZi
k provozovéni drah adraZzni dopravé na drahach tak, aby prava a povinnosti vlastniki
a provozovateli téchto zarizeni byly zabezpeéeny ve shodé spravy a povinnostmi
vlastniki a provozovatelia drah a drézni dopravy na draze.

Navrzena stavba je jako verejné prospésna ziizovana ve verejném zajmu. Vyslovné je
tedy stanoveno, Ze vedle souhlasu Dré&Zzniho Ufadu bylo, stru¢né feceno, zapotiebi, aby
Zadatelka nalezla shodu se Spravou Zelezni¢ni dopravni cesty, s. 0., a Ceské drahy, a. s. Jak
vyplyva z jejich stanovisek, poZadavek 8§ 5a odst. 1 zakona o drahéch byl splnén. Ministerstvo
bylo ovSem nuceno neptevzit podminky tykajici se poZadavku na uzavieni smluv o smlouvé
budouci o ztizeni vécného biemene. Ustanoveni § 5a odst. 2 véty druhé a tieti zdkona
o0 drahéch totiz vyslovné predpokladd, Ze potiebna prava lze i vyvlastnit. Bylo by nepiipustné,
aby ministerstvo spravnim rozhodnutim komukoliv uloZilo, aby n&jakym konkrétnim
zpusobem pravné jednal v soukromopravnim styku. Obdobné ministerstvo nemize jinym
ucastnikam uzemniho fizeni, kteti se stavbou nesouhlasi, uloZit, aby se se Zadatelkou dohodli
a smlouvy uzavieli. Tim by vyrokem spravniho rozhodnuti nutilo tyto osoby dohodnout se,
i kdyby jejich vule takova nebyla.

Ve smyslu § 5a zakona o vnitrozemské plavbé nebyl davod k doloZeni zavazného
stanoviska plavebniho Uradu. Podle vyhla3ky ¢. 222/1995 Sb., o vodnich cestach, plavebnim
provozu v pristavech, spolecné havarii a dopravé nebezpecnych véci, ve znéni pozdgjSich
predpisd, neni vyznamny vodni tok Slapanka sledovanou vodni cestou; vyznamny vodni tok
Sazava je sledovanou vodni cestou U¢elovou aZz od Pikovic nedaleko Jilového u Prahy po Usti
do Vltavy [§8 3 odst. 2 zékona o vnitrozemské plavbé, § 3 pism. a) citované vyhlasky].
Pozemek nesledované vodni cesty je piesto veiejnou infrastrukturou ve smyslu § 2 odst. 1
pism. k) bodu 1. stavebniho zékona, tudiz bylo nutné zohlednit stanovisko Povodi Vltavy,

s. p., k prechodu navrzeného vedeni fek Sazavy a Slapanky.

K pozZadavkim Povodi Vltavy, s. p., je vak treba uvést, Ze neuplatnil jen stanovisko
podle § 86 odst. 2 pism. ¢) stavebniho zakona (bod I1.), ale istanovisko podle § 54 odst. 4
vodniho zakona (bod I. s deviti podminkami). Jak vyslovné stanovi § 54 odst. 4 vodniho
zakona, stanovisko slouZi pro ucely vydani souhlasu vodopravniho Gradu podle § 17 vodniho
zakona; toto stanovisko tedy neni uréeno stavebnimu Giadu. Je véci vodopravniho Gradu, jaké
podminky ze stanoviska spravce povodi zohledni, atémi je pak stavebni Grad vazan (8§ 17
odst. 3 vodniho zakona). Na uvedeném nic neméni ani Zadatelkou dne 01.11.2017 doplnéné
stanovisko Povodi Vltavy, s. p., zn. 55858/2017-242/Ma ze dne 10.10.2017. Toto stanovisko
obsahuje opét stanovisko podle § 54 odst. 4 vodniho zdkona, ktery je po zkoncentrovani
Uzemniho ftizeni dnem 13.06.2017 tim spiSe irelevantni. V rozsahu stanoviska podle § 86
odst. 2 pism. c) stavebniho zdkona ministerstvo zohlednilo vSechny podminky, netykaly-li se
obdobné¢ jako vySe poZzadavki na uzavieni smiuv.

Posouzeni zaméru podle § 90 pism. e) stavebniho zakona:

Ministerstvo do vyrokové ¢asti zaclenilo podminky vyplyvajici ze zvlastnich pravnich
predpisi, z&vaznych stanovisek dotcenych organt az prav apravem chranénych zajmu
ucastnika fizeni [k tomu také vySe § 90 pism. d) stavebniho zakona]. Pievzaté podminky byly
misty jen stylisticky upraveny pii zachovéni jejich vécné podstaty. Spinéné podminky nebyly
prebirany.

Pro nadbyte¢nost nebyly pievzaty podminky uvedené v rozhodnutich Krajského
ufadu Kraje Vyso¢ina, odboru dopravy asilniéniho hospodéarstvi, spis. zn. ODSH
1587/2014-Ha/IS, ¢. j. KUJI 368/2015, ze dne 05.01.2015 o povoleni zvl&Stniho uzivani silnic
1/38 a 1/34 spocivajici v umisténi nadzemniho vedeni nad silni¢nimi pozemky — kiiZzeni mezi
stoZary 602 a 61 nad silnici 1/38 v km cca 126,100; kiizeni mezi stoZary 79-80 nad silnici
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1/38 v km cca 131,100 a kiiZzeni mezi stoZary 127-128 v km cca 121,280 a Méstského Uradu
Havli¢kav Brod, odboru Zivotniho prostiedi, ¢. j. OZP/1379/2014/HA ze dne 05.05.2014
o0 schvéleni havarijniho planu opatieni pro piipad havarie. Tato rozhodnuti jsou podle 8 73
odst. 2 spravniho f&du (samostatné) zavazna pro Zadatelku. To je kone¢né iziejmym
davodem, pro¢ zékon vyZaduje, aby v uzemnim rozhodnuti byly podminky ze z&vaznych
stanovisek, nikoliv rozhodnuti dotéenych organa [§ 90 pism. e) stavebniho z&kona, § 9 odst. 2
pism. d) vyhlasky ¢. 503/2006 Sh.]. Ze stejnych dtvoda ministerstvo duplicitné nepiejimalo
podminky z rozhodnuti o vyjimkéch z ustanoveni 8 24 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.

ZA&vazné stanovisko ElA:

Nejprve ministerstvo uvadi, Zze v prabéhu Uzemniho fizeni nabyla dne 01.11.2017
ucinnosti novela zakona EIA (zdkon ¢. 326/2017 Sb.). Doslo k novelizaci ustanoveni 8§ 9a
odst. 3 z&kona EIA takto: Stanovisko je podkladem pro vydani rozhodnuti v navazujicich
fizenich. Stanovisko ptredklada oznamovatel v Zadosti jako jeden z podkladt pro navazujici
fizeni. Stanovisko musi byt platné v dobé vydani rozhodnuti v navazujicich Fizenich
vV prvnim stupni. (Zvyraznéno ministerstvem.)

Stanovisko je legislativni zkratka pro zavazné stanovisko k posouzeni vlivii provedeni
zaméru na Zivotni prostiedi (8 9a odst. 1 zakona EIA), tj. zdvazné stanovisko EIA, jak bylo
zavedeno pro ucely tohoto Uzemniho rozhodnuti na str. 9.

Podle vySe uvedeného ministerstvo posoudilo, zda zavazné stanovisko EIA je platné
v dobé vydani tohoto Uzemniho rozhodnuti, které je prvostupnovym rozhodnutim. V piipadé
pozbyti platnosti by Z&dost o vydani rozhodnuti o umisténi stavby nebyla Gplnd ve smyslu
8§ 86 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona.

Podle ptechodného ustanoveni ¢l. 1l bodu 6. z&kona ¢. 326/2017 Sb. se platnost
stanoviska k posouzeni vlivi provedeni zdméru na Zivotni prostiedi vydaného nejvice 5 let
prede dnem nabyti G¢innosti tohoto z&kona se posuzuje podle z&kona ¢. 100/2001 Sb., ve
znéni 0¢inném ode dne nabyti G¢innosti tohoto zakona. (Zvyraznéno ministerstvem.)

Zavazné stanovisko EIA, tj. stanovisko, bylo vyhotoveno dne 25.01.2016 [udaj
ovydani (8 154 ¢ast véty za strednikem za ptriméfeného uziti § 71 spravniho fadu)
v informa¢nim systému EIA neni uveden, je vSak uvedeno datum 02.02.2016 jako den
zpiistupnéni v informaénim systému EIA]. Bez ohledu na uvedeny mozny rozdil v fadu dnt
mezi vyhotovenim a vydanim zavazného stanoviska EIA je bez pochybnosti, Ze bylo vydano
nejvice 5 let prede dnem 01.11.2017.

Podle § 9a odst. 4 véty prvni zakona EIA je platnost stanoviska 7 let ode dne jeho
vydani. Zavazné stanovisko EIA je ke dni vydani tohoto Uzemniho rozhodnuti platne.

Zavazné stanovisko EIA se vztahuje souhrnné ke vdem navazujicim Fizenim ve
véci téhoZz zaméru. Ministerstvo proto muselo posoudit, jaké podminky se vztahuji
k Gzemnimu ftizeni, resp. jestlize neéktera podminka byla prokazateln¢ spInéna, nepiebirat ji do
vyrokové ¢asti rozhodnuti v navazujicim tizeni. K tomuto postupu nabada samo Ministerstvo
zivotniho prostiedi (str. 8-9 zavazného stanoviska EIA).

Vycet navazujicich tizeni je obsaZzen v § 3 pism. g) bodech 1 aZz 14 zakona EIA. Toto
ustanoveni bylo novelizovdno zakonem ¢&. 326/2017 Sb., ktery nabyl uc¢innosti dne
01.11.2017. Z piechodnych ustanoveni ¢l Il tohoto zékona nevyplyva, Ze by vtomto
Uzemnim fizeni zahajenem pired nabytim ucinnosti zdkona ¢. 326/2017 Sh. byla vyloucena
aplikace § 3 pism. g) zakona EIA, ve znéni G¢inném od 01.11.2017.

Ve smyslu § 3 pism. g) bodu 1 zakona EIA je pro zamér vedeni pienosové soustavy
navazujicim ¥izenim jen Gzemni ¥izeni. Stavebni tizeni (bod 2) se podle § 103 odst. 1
pism. e) bodu 5 stavebniho z&kona, ve znéni G¢inném do 31.12.2017, nevede, kdyZ zamér
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nevyZzaduje ani ohlaSeni. Tim spiSe nelze zvaZovat ani spolecné Gzemni a stavebni fizeni (bod
3), nebot’ to je vylou¢eno ve smyslu piechodnych ustanoveni ¢l. Il bodi 10 a 13 zakona
¢. 225/2017 Sh., kterym byl novelizovan stavebni zakon. Body 4 az 12 a 14 § 3 pism. g)
zakona EIA jsou z povahy véci irelevantni. Bod 13 piedstavujici ,,zbytkovou kategorii“ je téz
vylouéen, nebot by muselo jit o fizeni, vnémZ se vydava rozhodnuti nezbytné pro
uskute¢néni zaméru. Takovym fizenim neni fizeni o povoleni zkuSebniho provozu, ve kterém
se oveiuje funkénost a vlastnosti provedené stavby, tj. jiz uskute¢néného zaméru. Neni jim ani
uvedeni stavby do (trvalého nebo pred¢asného) uzivani, pro které plati totéz.

Tyto zavéry nemuze zvratit ani novela stavebniho zakona zakonem ¢&. 225/2017 Sb.;
podle ptechodného ustanoveni ¢l 11 bodu 14. nevyZaduji stavebni povoleni mj. nadzemni
vedeni pienosové soustavy elekttiny véetné podpérnych boda a systéma métici, ochranné,
fidici, zabezpecovaci, informac¢ni a telekomunikaéni techniky, s vyjimkou budov, na které
bylo vydano Uzemni rozhodnuti nebo GUzemni souhlas anebo uzaviena veiejnopravni smlouva
Uzemni rozhodnuti nahrazujici piede dnem nabyti U¢innosti tohoto zakona (tj. pred
01.01.2018). Den vydani uzemniho rozhodnuti (8§ 92 odst. 1 a 3 stavebniho z&kona) je jasné
definovan v § 71 odst. 2 spravniho fadu. Ostatné i kdyby ,,nebylo jisté“, Ze stavebni fizeni
vedeno bude, bylo by nutné podminky uloZit jiz v Gzemnim rozhodnuti, jinak by hrozilo, Ze
nékteré podminky ze zdvazného stanoviska EIA nebudou uloZeny nikdy.

Obdobnou otazku bylo treba posoudit u podminek zévazného stanoviska EIA
tykajicich se stavenisté. Z § 13 odst. 2 stavebniho zakona nevyplyva, Ze by ministerstvo bylo
prisludné k jakémukoliv ,,povolovacimu reZzimu* u staveb zafizeni staveniste, které ani nejsou
predmétem Z&dosti. Z toho duvodu nelze piedjimat (tim spiSe bez podrobnéjsi provadéci
dokumentace stavby) rozsah staveb zafizeni stavenisté, atim i,povolovaci rezim“ téchto
staveb. Navazujicim tizenim ve smyslu § 3 pism. g) zakona EIA vSak miZe byt jen tizeni.
U staveb zafizeni stavenisté je ptitom realné mozné, aby o nich fizeni vedeno nebylo [napt.
§ 96 odst. 2 pism. a), b) nebo § 104 odst. 1 pism. g) stavebniho zdkona] a hrozilo by, Ze
nepievzetim diskutované podminky by tato podminka nemohla byt uloZena.

S ohledem na uvedené nelze neZ uzaviit, Ze toto Uzemni tizeni je (redlné¢ muze byt)
jedinym navazujicim fizenim a nezahrnuti podminek uvedenych v zavazném stanovisku EIA
do uzemniho rozhodnuti by znamenalo, Ze nebudou uloZeny nikdy, coZ podle nazoru
ministerstva neni smyslem zévazného stanoviska EIA a mohlo by vést k poruSeni § 149
odst. 1 spravniho fadu.

Ministerstvo do vyrokové ¢asti neprevzalo podminky, které byly prokazatelné
spinény, pricemz se fidilo témito Uvahami:

|. Faze piipravy:

K nezahrnuti podminky ¢.3 pism. a): pfiprava zdméru probihala od procesu
posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi do zahdjeni Uzemniho fizeni. V rdmci Gzemniho fizeni
se trasa jiz neménila, byla kone¢na a tuto podminku bud’ spliuje, nebo nesplnuje. Prevzetim
podminky by ministerstvo na jedné strané umistilo stavbu a uloZilo povinnost zpracovat
provadéci dokumentaci podle ovéiené dokumentace a na druhé strané podminku, ktera by
naznacovala, Ze Zadatelka snad mtize po vydani Uzemniho rozhodnuti trasu menit ve smyslu
dalSi ,,precizace umisteéni vedeni“. Takova zména je z&sadné nepiipustna mimo zakonem
predvidané procesni instituty (zména Uzemniho rozhodnuti). Bylo proto posouzeno, zda
navrzend a nemeénitelnd trasa vedeni tuto podminku spliuje.

V piipad¢ vedeni stavby co nejdale od zastavénych Gzemi obci je nutné uvést, Ze u kat.
Uzemi Mirovka, Termesivy a Havli¢kiv Brod koridor pro navrzeny zamér v plném rozsahu

ktiZi zastavéné Uuzemi obci, tj. nelze se mu vyhnout jakymkoliv myslitelnym trasovanim

v I

vedeni v ramci vymezeného koridoru. V kat. Uzemi Knyk je zastavéne Uzemi kiiZzeno
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koridorem jen z¢asti, tj. teoreticky je mozné zvaZovat vyhnuti se mu. Nicmeén¢ kdyby takto
byl z&mér navrZen, bylo by to mozné jen zapadné (zastavéné Uzemi je kiizeno témet na jeho
zapadnim konci a vychodné by bylo zasazeno vice). Zapadn¢jsSi trasovani stavby by vedlo
k soub¢hu (8 48 odst. 1 véta druhd energetického zékona) se stavajicim vedenim o napéti
110 kV ¢i spiSe k nutnosti pieloZit toto vedeni smérem bliZe k silnici 1/38 vedouci pies mistni
¢ast Roznédk a zastavbé mistni ¢asti Rozndk. Takto pripadné vyvolana pieloZzka by vedla
k pretnuti plochy ,L1* uréené k zalesnéni u rybnika v ¢asti Roznék, ¢imZ by vymezeni této
plochy prakticky ztratilo smysl (bylo znemoZnéno). Samotné planované vedeni prenosove
soustavy by navic zasahlo vzdalenost 50 m od jejiho okraje (budouci vzdalenost od okraje
lesa ve smyslu § 14 odst. 2 lesniho z&kona), ktera je vyzna¢ena napt. v koordinacnim vykresu
Uzemniho planu Knyk. PieloZenim stavajiciho vedeni o napéti 110 kV by byla zasazena
i zastavitelna plocha ,,Z3“, rozvojova lokalita pro podnikatelskou vyrobu, navazujici na dalSi
zastavéné Uzemi obce Rozndk vymezené Uzemnim planem Knyk. Naprosté vyhnuti
zastavénému Uzemi v kat. uzemi Knyk by podle nazoru ministerstva vedlo k mnohem
podstatn¢jSim a rozsahlejSim zasahtm do jinych veiejnych zajma (zalesnéni) i soukromych
zajmu (podnikatelska vyroba).

I

KtiZeni zastavénych Gzemi obci navrzenym zamérem je vyjimeéné a dochazi k nému
v okrajovych ¢astech obci vymezenych jako zastavéné Gzemi, resp. v ptipad¢ kat. Uzemi
Knyk jsou zastavénym Gzemim od mistni ¢&sti Rozinak a obce Knyk separované dva pozemky
s druhem vyuZiti zahrada. Rozhodn¢ nejde o ,,klasicky piipad* zastavéného Uzemi ve smyslu
§ 58 odst. 2 stavebniho zdkona, tj. pozemky v intravilanu.

NavrZzeny zamér prochazi zastavénymi Uzemimi obci v celkové délce jen cca 240 m
(Knyk — cca 40 m, Havli¢kav Brod — cca 75 m, Termesivy — cca 100 m, Mirovka — cca 25 m,
kde jde navic o Uzemi samotné rozvodny). Celkova délka navrzené stavby je cca 23,08 km.
Pomer kiiZzeni zastavénych uzemi k celkové délce je cca 1,04 %. Pokud by nebylo zapoéteno
zastavéne uzemi, kterému se v rdmci koridoru vymezeného pro piedmétny zameér nelze viibec
vyhnout, zustava jen 40 m v kat. Uzemi Knyk a pomér klesne na pouhych cca 0,17 %. Tyto
okolnosti nemohou vést k jinému zaveéru, nez Ze Zadatelka navrhla z&mér co nejvice vymistit
ze zastavénych GUzemi obci, tj. vsouladu s diskutovanou podminkou B. 1.3 pism. a)
zavazneho stanoviska EIA.

V piipadé nezavedeného a nedefinovaného pojmu ,,rozvojova cast obce* ministerstvo
vychazelo z § 18 odst. 4 véty posledni stavebniho zdkona, podle které se zastavitelné plochy
vymezuji s ohledem na potenciél rozvoje Uzemi a miru vyuZiti zastavéného Uzemi. Za
rozvojoveé ¢asti obci tedy povaZzuje zastavitelné plochy, popi. plochy s rozdilnym zptisobem
vyuZziti (¢ast druha vyhlasky ¢. 501/2006 Sh.), ve kterych Ize podle G¢inné Gzemné planovaci
dokumentace davodné ocekdvat mozZnost ,podstatnéjSiho” stavebniho rozvoje obci.
(,,Podstatn¢jSi* je uZito proto, Ze inapt. v plochach zemédélskych lIze stavét napt. seniky,
meliorace, stavby dle § 18 odst. 5 stavebniho z&kona atd., coZ ovSem ministerstvo nepovazuje
za ,,rozvojovou cast obce*; takovou ¢asti by pak bylo zjednodusené fec¢eno prakticky kazdé
misto v Uzemi — neboli kazda plocha, ve které je mozné realizovat n¢jakou stavbu, i kdyby
byla tieba jedina na nékolika hektarech. Takovy neni podle ndzoru ministerstva smysl

podminky, nebot’ by to znamenalo, Ze se nikdy nelze vyhnout ,,rozvojovym castem obci*).

K nezahrnuti podminky ¢&.3 pism.c): spInéna; navrzeny zadmér byl posouzen
z hlediska z4jmt chranénych lesnim zakonem. Krajsky Gfad pti tomto posouzeni
v oduvodnéni zavazného stanoviska ¢. j. KUJI 68624/2013 ze dne 11.10.2013 vyslovné uvedl:
,Zpuisob napojeni na stozary cislo 601 a 602 a vedeni trasy jako celku bylo zhodnoceno
z pohledu § 14 odst. 1 lesniho zakona a krajsky Grad (...) nemé ke zpiisobu napojeni a vedeni
trasy pripominek.“
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Citovany 8§ 14 odst. 1 lesniho zakona mj. stanovi, Ze zpracovatelé dokumentaci staveb
jsou povinni dbat zachovani lesa a tidit se pti tom ustanovenimi tohoto zakona. Jsou povinni
navrhnout a zdtvodnit takova feSeni, ktera jsou z hlediska zachovani lesa, ochrany Zivotniho
prostiedi a ostatnich celospolec¢enskych zajma nejvhodnéjsi.

Pokud prislusny organ statni spravy na useku ochrany lesi vyslovné zhodnotil
navrzeny zamér z hlediska § 14 odst. 1 lesniho z&kona, tj. posoudil i nalezeni nejvhodnéjSiho
feSeni, povazuje ministerstvo otazku nejvhodnéjSiho trasovani vedeni (logicky téz
~-minimalizaci dotceni pozemkii urcenych k plneni funkci lesa®) za vyteSenou, aniz by shledalo
duvod zpochybiovat zaveéry odborného spravniho organu na Useku ochrany lesa.

Ministerstvo piesto povaZzuje za vhodné doplnit, ato z hlediska uzemné planovaci
dokumentace, Ze Zasady Uzemniho rozvoje obsahuji kvalifikovany odhad z&boru pozemku
uréenych k plnéni funkci lesa v dasledku stavby vedeni v koridoru ,,E01* (str. 242 a nésl.
odivodneéni aktualizace ¢. 1 Zasad Gzemniho rozvoje) v plose 0,04 ha (400 m?). Ze souhlasu
s ptimym dotcenim pozemka uréenych k plnéni funkci lesa (spis. zn. OLVHZ 1876/2013 Sv-
2, ¢.J. KUJI 68624/2013, ze dne 11.10.2013) vyplyva, Ze trvalé odnéti bude provedeno po
stavebnich pracich ve stoZarovych mistech s plochou vétsi nez 30 m2, které zasahnou
pozemky urcené k pInéni funkci lesa. Nicméné z vykresu a ¢asti E.5.4 dokumentace vyplyva,
Ze ptimo na lesnim pozemku je navrZzen pouze jeden stozar, ato ¢. 135, u kterého se
predpoklada zabor 82 m? plochy pozemku uréeného k plnéni funkci lesa. Tato plocha je ve
srovnani s kvalifikovanym odhadem 400 m? zaboru nizsi. | toto porovnani podle nazoru
ministerstva svéd¢i o tom, Ze vyslednd trasa vedeni byla precizovana v souladu s podminkou
¢. 3 pism. c¢) zdvazného stanoviska EIA.

e

teréenem 12 m byla dodrZena v celé trase. OSetieno podminkou ¢&. 34 pism. b) tohoto
rozhodnuti.

K podmince ¢. 5: Posouzeni zaméru z hlediska splnéni hygienickych limita (EGU —
HV Laboratory, a. s., zafi 2013, E.5.9 dokumentace) i pii uvazovani nejhorsi varianty sledu
fazovych vodi¢u pii maximalnim zatiZzeni vedeni dospélo k zavéru, Ze je dodrZzen hygienicky
limit. Krajska hygienicka stanice Kraje Vysocina souhlasila se zamérem na zakladé Posouzeni
zaméru z hlediska spInéni hygienickych limita (EGU — HV Laboratory, a. s., z biezna 2011).
Posouzeni z biezna 2011 vychézelo z pouZiti stoZart Dunaj 1 a Dunaj 2 (vysvétleni k typam
stoZara pocinaje str. 38), kdeZto posouzeni ze zati 2013 z pouZiti stoZaru Dunaj (bez ¢islice).
Jak ale vyplyva z nd¢rtu stozaru, predchozi typ stoZaru Dunaj 2 dle posouzeni z biezna 2011
odpovida typu stozaru Dunaj (bez cislice) dle posouzeni ze z&fi 2013. Vypoéty v obou
posouzenich, jak vyplyvd zlegendy grafi, pro stozar typu Dunaj 2 inové pro
»prejmenovany* typ Dunaj (bez ¢islice) vychazeji z funkce popisujici rozlozeni
modifikované proudové hustoty j [mA . m?] v zavislosti na vzdalenosti od stiedu vedeni pro
minimalni vySku fazovych vodi¢t nad zemi (11,84 m nad zemi). Ob¢é posouzeni jsou tedy
obsahové stejna a neuvazovani stozaru typu Dunaj 1 v novéjSim posouzeni ze zaii 2013 nelze
povaZzovat za okolnost, na zaklad¢ které by ministerstvo mélo divodné pochybovat
o0 neaktualnosti zavazného stanoviska Krajské hygienickeé stanice Kraje Vysocina.

Dodrzeni ptipustné hodnoty modifikované proudoveé hustoty j samo o sob¢ ale
neznamena pIné vyhoveéni podmince ¢. 5 zavazného stanoviska EIA. Ta neni formulovéna ve
smyslu, Ze ma byt nalezeno uspotadani fazovych vodicu, pii kterém je dodrZen hygienicky
limit, ale Ze ma Zadatelka vynalozit snahu na nalezeni takové konfigurace fazovych vodicu,
aby velikosti veli¢in E, B aj byly pokud mozno minimélni. Zadatelka ma tedy posoudit
moznost orientace na takové usporadani fazovych vodicu, pii kterém je velikost intenzity

v v

z predchozim odstavcem jmenovanych podkladu vyplyva, Ze i nejhorsi usporadani fazovych
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vodi¢t je vyhovujici, Zadatelka podle nazoru ministerstva mé v dalSi projektové piipravé
stavby (v provadéci dokumentaci) zvaZit a posoudit, zda Ize nalézt i jine uspofadani fazovych
vodict. Provadéci dokumentace stavby je dalSi fazi ptipravy stavby ve smyslu § 92 odst. 1
stavebniho zakona pied realizaci zaméru. Tim ministerstvo netikd, Ze pro ucely uzemniho
fizeni zvaZované usporadani vodici nemize byt ,findlnim“, ale pouze to, Ze Zadatelka

(projektant) tuto otazku musi nalezit¢ vyhodnotit v podrobnéjSi provadéci dokumentaci
stavby. Uvedena podminka tedy nebyla zcela splnéna a ministerstvo ji prevzalo.

K nezahrnuti podminky ¢. 6: NavrZzené umisténi stoZart a typy stoZara jsou konec¢né.
Konstrukce stoZara (vzdalenostmi fazovych vodi¢u a uzemnénych c¢asti konstrukce) sama
0 sob&é neumoZiuje, aby pték srozpétim kiidel do 2,5 m dotykajici se jednoho fazového
vodice spojil télo (nebo se priblizil) s dals$im fazovym vodi¢em nebo s uzemnénou casti
konstrukce (se zemi).

K nezahrnuti podminek ¢. 7, 8: Zohlednéno v dokumentaci, prokazatelné splnéno
a oduvodnéno jiZz drive v ramci posuzovéani aplikovatelnosti ¢lankt Zasad Uzemniho rozvoje
0 ochran¢ krajinného razu (pocinaje str. 38).

K nezahrnuti podminky ¢. 9: Byl zpracovan krajinaisky projekt (blize viz str. 38), na
jehoZz podklad¢ vydal zavazné stanovisko Méstsky Gfad Havlickav Brod, odbor Zivotniho
prostiedi. Z jeho obsahu vyplyva, Ze podminka ¢. 9 pism. a)-d) je spinéna. Podminka ¢. 9
pism. ¢) byla fakticky posouzena ivramci oduvodnéni souladu zdméru vedeni s Uzemné
planovaci dokumentaci, kde se ministerstvo podrobné zabyvalo kiizenim prvka Uzemniho
systému ekologické stability, ploch ptirodnich apod., které nepochybné jsou ,,vyznamnym
prirodnim segmentem krajiny indikujicim zvySené prirodni hodnoty“. Dospélo piitom
k zavéru, Ze Zadatelkou neni navrZzeno umisténi stoZzaru do takové plochy. Déle bylo
odavodnéno v rdmci posuzovani aplikovatelnosti ¢lankt Z&sad uzemniho rozvoje o ochrané
krajinného razu (str. 41).

K nezahrnuti podminky ¢. 10: Splnéna; nad vodnimi toky prochazi toliko nadzemni
vedeni, stoZary nejsou navrzeny ve vyhlaSenych zaplavovych Gzemich. Biokoridory
a biocentra (¢asto prilehla k vodnim tokam nebo jde piimo o vodni tok) nejsou dotceny
umisténim stozaru, jiné hodnotné plochy také nejsou dotceny umisténim stoZara (viz
podrobné zdavodnéni souladu zaméru s izemné planovacimi dokumentacemi). Podmacené
plochy, které by mohly byt problémem pro zakladani stavby, nebyly zjistény podle
inzenyrsko-geologického priuzkumu, ktery stavbu hodnoti jako proveditelnou a zakladové
poméry vUzemi jako jednoduche. Pii  provadéni stavby azjistovani zmeén
inZzenyrskogeologickych poméri  zpiasobenych vystavbou muZze sice vyvstat potieba
doplnkového inZenyrsko-geologického priazkum, to oviem vyslovné predvida § 3 odst. 4
pism. c) vyhlasky ¢. 369/2004 Sb., o projektovani, provadeni a vyhodnocovéani geologickych
praci, oznamovani rizikovych geofaktor a o postupu pti vypoétu zasob vyhradnich loZisek,
ve znéni pozdéjSich predpis.

K nezahrnuti podminky ¢. 11: Spinéna; v blizkosti vodnich zdroji nebo ochrannych
pasem vodnich zdroji je jen stoZar ¢.89 — jeho umisténi oSetieno zadvaznym stanoviskem
Meéstského ufadu Havlickav Brod, odboru Zivotniho prostiedi, ¢. j. OZP/1656/2014/HA ze
dne 14.05.2014 (podminka ¢. 31 tohoto rozhodnuti). StoZary ¢. 98 a 99 kiiZzujici vodovod ze
studny na pozemku parc. ¢. 162/2 v kat. Gzemi ZboZice jej zjevné nemohou ovlivnit (stejny
dotceny organ zavazné stanovisko ke stavbé v ochranném pasmu vodniho zdroje nevydal, a¢
ke stejné stavbé vydal dvé zavazna stanoviska a ozndmeni o zahajeni Gzemniho fizeni mu
bylo fadn¢ doruceno, aby ptipadné uplatnil navazujici zavazné stanovisko).

K nezahrnuti podminky ¢. 12: Prazkum proveden (,,posouzeni zakladovych pomeéri na
planovaném elektrickém vedeni 400 kV V413 mezi obcemi Habry a Havlickiiv Brod®, cerven
2013 a7 fijen 2014, Ing. Frantisek Matyas, ZEMNI VRTY Vit Hadrava, IC 62531336);
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stabilitou a Unosnosti podloZi se zabyval a obsahuje téz Gdaje o vy3ce hladiny podzemni vody
a posouzeni ovlivnéni podzemnich vod.

K nezahrnuti podminky ¢. 14: naplnéni zdsad ochrany zemédélského puadniho fondu
zhodnotil prislusny dotéeny organ, Méstsky Urad Havlickiv Brod, odbor Zivotniho prostredi,
ktery by jinak nevydal zdvazné stanovisko — souhlas s odnétim pudy ze zemédeélského
padniho fondu. Zasady vychézeji z premisy, aby ztraty zemédélského pudniho fondu
v disledku stavebni ¢innosti byly co nejmensi. Pokud bylo vydano kladné zévazné
stanovisko, ministerstvo neméa dtivod jej jako neodborny spravni organ zpochybnovat.

Ministerstvo povazuje za vhodné doplnit, z hlediska Uzemn¢ planovaci dokumentace,
Ze Zasady Uzemniho rozvoje obsahuji kvalifikovany odhad zdboru zemédélského pudniho
fondu v dusledku stavby vedeni v koridoru ,,E01* (str. 242 a nésl. odtivodnéni aktualizace ¢. 1
Zasad Uzemniho rozvoje). Kodhadu zaboru je uvedeno: ,,Odhad zaboru pro plochy
a koridory pro umisténi novych rozvoden a vedeni elektrické energie je proveden tak, Ze:
koridor pro vedeni zvn je redukovan na plochy pro patky stoZaru o plose 100 m? umistené po
180 m (koeficient redukce pri Sirce koridoru 300 m: 0,0018518)“. Nejprve ministerstvo uvadi,
Ze navrzeny zamér je vedeni velmi vysokého napéti, ovsem to vroce 2012 odpovidalo
terminologii zvlast’ vysokého napéti (zkratka zvn/ZVVN) — to vyplyva i z posouzeni podle § 90
pism. a) stavebniho zakona, kde je opakované uvadén koridor vymezeni pro tento zamer,
ktery toho casu byl oznacovan jako vedeni zvl&st vysokého napéti. Proto ministerstvo
vychéazelo k odhadu zaboru pro vedeni zvn. Podle ptilohy ¢. 1 odtvodnéni Zasad Gzemniho
rozvoje byla kvalifikovan¢ odhadnuta plocha z&boru na 1,26 ha. Ze souhlasu s trvalym
odnétim pady ze zemédélského padniho fondu pro navrzeny zamér vyplyva, Ze odnata plocha
¢ini 8.734 m? (0,8734 ha). Skute¢né odinatd plocha tedy predstavuje cca 69 %
kvalifikovaného odhadu podle Zasad Uzemniho rozvoje. |toto porovnani podle nazoru
ministerstva svédc¢i o tom, Ze vyslednd trasa vedeni byla precizovana v souladu s podminkou
¢. 14 zavazného stanoviska EIA.

Podminka ¢. 14 se vztahuje i na precizaci trasy co do dotceni lesnich pozemki, coz
vSak odpovida podmince ¢. 3 pism. c), kterou se ministerstvo zabyvalo vySe a na oduvodnéni
tam uvedené odkazuije.

Il. Faze realizace: Byly pievzaty vSechny podminky pro fazi realizace krom¢ c¢asti
podminky ¢&.18 pism. b), ato vlokalit¢ 4 (ktiZzeni trasy vedeni s pramenistni panvi
bezejmenného potoka z&padné¢ od obce Kamen) do plochy krvavce totenu neumistovat
stoZary. Tato podminka byla totiZz splnéna. Jak bylo uvedeno vy3e k nezahrnuti podminky
¢. 6, navrzené umisténi stoZara a typy stozaru jsou konec¢né a podminka bud’ spInéna je, anebo
neni. Pievzetim podminky by ministerstvo na jedné strané umistilo stavbu a uloZilo Zadatelce
povinnost zpracovat provadéci dokumentaci ana druhé strané podminku, ktera by
naznacovala, Ze Zadatelka snad muzZe po vydani Uzemniho rozhodnuti zménit umisténi stoZaru
¢. 88 podle novych budoucich poméra v Uzemi. Je tieba si také uvédomit, Ze zména umisténi
stoZaru by velmi pravdépodobné vyvolala poZzadavky na umisténi nebo napf. jinou konstrukci
sousednich stoZaru z pfi¢iny jiného pusobiciho zatiZeni. Zjistuje se stav véci, o kterém nejsou
davodné pochybnosti, které nemohou byt zaloZeny napt. tim, Ze by po vydani Gzemniho
rozhodnuti v dob¢ jeho platnosti mohlo dojit ke zméné pomért v Uzemi.

Otazka umisténi kotevniho stoZaru ¢. 88 do plochy krvavce totenu byla i predmétem
bodu 1. pism.a) podbodu ii. vyzvy ministerstva ze dne 29.11.2016, na kterou Zadatelka
reagovala dopInénim ¢asti E.5.16 dokumentace o vyjadieni Mgr. Jana Losika, Ph.D.,
zpracovatele biologického posouzeni v ramci posuzovani vlivu zdméru na Zivotni prostiedi
(oznaceného jako ,Vedeni 400 kV V413 — zaGsteni do transformovny Mirovka*, Mgr. Jan
Losik, Ph.D., brezen 2011“). Ten logicky a srozumitelné potvrdil, Ze plocha s krvavcem
totenem neni zasaZena umisténim stoZaru ¢. 88. Totéz plati pro lokalitu u stozara ¢. 127-128.
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Pokud by doSlo k rozSifeni vyskytu krvavce totenu v Uzemi a nepiedvidané by doslo

ke kolizi snavrzenym umisténim stoZaru, teSi tuto situaci ustanoveni 8§ 176 stavebniho

zakona, podle kterého piti nepiedvidanych néalezech chranénych ¢asti prirody je stavebnik

povinen neprodlené oznamit nélez stavebnimu Ufadu a orgdnu ochrany ptirody a zaroven

ucinit opatieni nezbytna k tomu, aby nélez nebyl poSkozen. Na krvavec toten je navazan

vyskyt modréska bahenniho (str. 8 citovaného biologického prizkumu), ktery je druhem silng

ohroZzenym podle ptilohy ¢&. 1T vyhlaSky ¢. 395/1992 Sb., kterou se provadéji nékterd

ustanoveni zakona Ceské narodni rady &. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve znéni
pozdgjSich predpist.

Podle 8§ 3 odst. 1 pism. h) z&kona o ochrané ptirody a krajiny se pro ucely zakona
0 ochran¢ piirody a krajiny zvlasté chranénou ¢asti piirody rozumi velmi vyznamné nebo
jedine¢nd cast Zivé ¢i neZivé prirody; maze ji byt ¢ast krajiny, geologicky utvar, strom,
Zivoéich, rostlina a nerost, vyhlaseny ke zvlastni ochrané statnim organem podle ¢asti tieti
nebo paté tohoto zdkona. Podle § 48 odst. 2 pism. b) z&kona o ochrané ptirody a krajiny je
silné ohrozZeny zvlasté¢ chranénym druhem. Toto ustanoveni je zaclenéno do ¢asti paté
zakona.

I1l. Faze provozu: Sohledem na shora popsané oduvodnéni (str. 67) k definici
navazujiciho fizeni, kterym neni fizeni o Zadosti o povoleni zkuSebniho provozu ani postup
k vydani kolauda¢niho souhlasu, ministerstvu nezbylo neZ veSkeré podminky pro fazi
provozu zahrnout do Uzemniho rozhodnuti.

Dalsi dot¢ené orgény:

Podminky uvedené v zavaznych stanoviscich byly pievzaty do vyrokove ¢asti tohoto
rozhodnuti v souladu s 8 149 odst. 1 spravniho t&du a § 4 odst. 2 pism. a) stavebniho z&kona,
pokud zavazna stanoviska obsahovala podminky.

Z&vazné stanoviska Hasi¢ského zachranného sboru Kraje VVysocina, Uzemniho odboru
Havlickav Brod ¢&. j. NSJI-2979-2/HB-2013 ze dne 26.06.2013; Ministerstva pramyslu
a obchodu, odboru hornictvi a stavebnictvi, &. j. MPO 2207/14/31-SU ze dne 24.02.2014 jsou
bezpodmineéné souhlasna. Stanovisko Krajského uradu Kraje Vysocina, odboru Zivotniho
prostiedi a zemedelstvi, ¢. j. KUJI 34160/2014 ze dne 22.05.2014 vydané podle § 45i zakona
o ochran¢ prirody a krajiny konstatovalo, Ze je vylou¢en vyznamny vliv na piiznivy stav
predmétu ochrany nebo celistvosti evropsky vyznamné lokality Slapanka a Zlaty potok.

K ochran¢ zvl&sté chranénych druhti dle biologického prizkumu zpracovaného
Mgr. Janem Losikem, Ph.D., [vyjma modraska bahenniho, ktery je vazan na piitomnost
krvavce totenu — feSeno v ramci pInéni podminek zavazného stanoviska EIA pocinaje str. 72
tohoto rozhodnuti a podminkami ¢. 12 pism. b) a e) vyrokové ¢asti rozhodnuti] ministerstvo
uvadi, Ze o predmétu Uzemniho tizeni byl do vlastnich rukou prostrednictvim datové schranky
informovan dne 18.04.2017 Krajsky Gfad Kraje Vysoc¢ina, odbor Zivotniho prostiedi
a zemédelstvi, organ ochrany prirody a krajiny piislusny podle § 77a odst. 5 pism. h) zadkona
0 ochran¢ ptirody k povoleni vyjimky ze zakaza u zvlasté chranénych druh.

Ve smyslu § 56 odst. 1 z&kona o ochran¢ piirody a krajiny je k povoleni vyjimky,
resp. k posouzeni azhodnoceni, zda vabec jsou davody pro zahdjeni takového ftizeni,
ptislusny orgdn ochrany ptirody, ato vzhledem k dikci tohoto ustanoveni i z moci Gfedni.
Tento zaveér potvrzuje iNejvyssi spravni soud v rozsudku ¢&.j. 2 As 49/2013-109 ze dne
18.12.2015: ,NejvysSi spravni soud ma naopak za to, Ze zaveru, Ze nezbytnou podminkou
k zahajeni rizeni o vyjimce je existence navrhu ze strany Zadatele, neodpovida jiz samotna
dikce naposledy uvedeného ustanoveni; zakonodarcem zvolené obecné vyjadreni, Ze ,,vyjimky
ze z&kazii (...) povoluje organ ochrany prirody*, znaci, Ze Fizeni o vyjimce by bez potiZi
mohlo byt zahajeno i z vlastni iniciativy spravniho organu. Déle zdejSi soud davéa za pravdu
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pripomince krajskeho soudu, Ze pro pojeti 7izeni podle §56 odst. 1 ZOPK jako vylucne
navrhoveho nesvedci ani vyklad teleologicky.* (zvyraznéno ministerstvem). Az novela zakona
0 ochran¢ prirody a krajiny provedena zédkonem ¢&. 123/2017 Sb., v bodé 13 vloZila v § 56
odst. 1 zakona o ochran¢ ptirody a krajiny, ve znéni G¢inném do 31.05.2017, za slovo
»povoluje”, slova ,,na Zadost toho, kdo zamysli uskutecnit Skodlivy zasah“.

Krajsky urad Kraje Vysocina, odbor Zivotniho prostiedi azemédélstvi, byl do
31.05.2017 prislusny k zahdjeni tizeni z moci Ufedni podle § 56 odst. 1 zakona o ochrané
ptirody a krajiny (veifejné ustni jednani probéhlo dne 13.06.2017). Tento dotéeny organ byl
prostiednictvim datové schranky jiZz dne 18.04.2017 zpraven o predmétu fizeni, ktery byl
zcela srozumitelné popsan v ozndmeni o zahajeni fizeni, a to véetné pripojeného situacniho
vykresu trasy navrzeného vedeni. Na str. 8 oznameni o zahajeni fizeni bylo vyslovné
uvedeno, Ze ministerstvo poskytne, bude-li to dotceny organ dale potiebovat, plnou
soucinnost podle 8§ 136 odst. 3 a4 spravniho tadu. Tento dotéeny organ participoval ina
posuzovani vlivi zaméru na Zivotni prostiedi (srov. str. 6 dokumentace EIA, str. 33 posudku
Ing. Véclava Obluka k dokumentaci EIA). Pred zahajenim Uzemniho fizeni vydal na
Zadatelcinu Z&dost ,,souhrnné vyjadreni“ ¢&. j. KUJI 35055/2014 ze dne 27.05.2014
a stanovisko k dotéeni evropsky vyznamné lokality Slapanka a Zlaty potok, ze kterého Ize
dovodit zavér o absenci vlivu na vydru ti¢ni diky bezkontaktnimu piechodu vedeni Gdolim
bez z&sahu do lokalni zelené¢ (bezkontaktni taZzeni vodi¢t bude v celé trase — srov. str. 25
pravodni zpravy, str. 19 souhrnné technické zpravy dokumentace). Ve stejném stanovisku
Zadatelku upozornil vedle evropsky vyznamnych lokalit ina zdroje obecnych informaci
0 jinych biotopech dalSich druh.

Nereaguje-li dotéeny organ prislusny k zahajeni tizeni z moci Gfedni, a¢ k tomu ma
pottebné informace, ministerstvo mé zcela davodné za to, Ze z hlediska své pasobnosti dale
JiZz nic neuplatiuje. Ministerstvo neni z&sadné prislusné ani kompetentni ¢init si zavéry
0 zjiSténich  uvedenych v biologickém prazkumu (napi. spada-li nebo nespada-li
»zanedbatelny*, ,minimalni* nebo ,,docasny“ vliv na urc¢ity druh ¢i mozny vyskyt urcitého
druhu do vycétu zakaza dle 8 50 zakona o ochrang ptirody a krajiny).

V souvislosti s uvedenym ministerstvo podotykd, Ze u zvlasté chranénych druht
vazanych na dieviny tvofici biotop, je podle ¢l. 3.2.1, 3.2.2, 3.2.9 metodické instrukce odboru
obecné ochrany piirody a krajiny a odboru legislativniho Ministerstva Zivotniho prostiedi
zverejnéné pod ¢. ZP17/2017 v ¢. 3/2017 Véstniku Ministerstva Zivotniho prostiedi (dostupné
z: <https://www.mzp.cz/web/edice.nsf/doc/59A591A3E3390FD5C12580F400474289>) je
povoleni vyjimky podle 8 56 odst. 1 zdkona o ochrané ptirody a krajiny piedbéznou otazkou
pro Fizeni o povoleni kaceni dievin rostoucich mimo les. Podle stanoviska Ministerstva
Zivotniho prostiedi ¢. j. 41865/ENV/15 ze dne 16.06.2015 (k z&méram vyZadujicim Gzemni
rozhodnuti a nikoliv stavebni povoleni, viz polozka spisu ¢. 136) vSak ministerstvo jako
obecny stavebni Urad nemiZe v Gzemnim ¥izeni poZadovat doloZeni rozhodnuti o povoleni
kaceni dievin rostoucich mimo les, nebot’ zavazny divod pro kéaceni je podle Ministerstva
Zivotniho prostiredi aZz Uzemni rozhodnuti, i kdyby stavebni povoleni nebo ohlaseni pro takovy
zamér nebylo zakonem vyZadovano. Tomuto zéavéru odpovida izévazné stanovisko
Mgstského Giadu Havlickiv Brod, odboru Zivotniho prostredi, &. j. OZP/2725/2013/Be ze
dne 24.10.2013, jehoZ zavaznou podminkou ve smyslu § 149 odst. 1 spravniho fadu je, Ze
povoleni o kaceni dievin rostoucich mimo les Zadatelka obstara pied provedenim stavby
(ptevzato podminkou ¢. 23 tohoto rozhodnuti). V téchto lokalitdich (E.5.4 dokumentace
a biologicky prizkum), ministerstvo tedy nemohlo vzhledem ke jmenovanym podkladtim
dospét k jinému zaveéru, nez Ze pajde o predbéZznou otdzku do Fizeni o povoleni kaceni dievin.

K poZadavkim nékterych dotéenych organd, dotéenych orgdnt vydavajicich ,,jen
nezavazné vyjadreni a jinych spravnich organa, které nejsou dotéenymi organy, ministerstvo
dale uvadi, jakymi Gvahami se fidilo pii jejich hodnoceni:
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Utad pro civilni letectvi vydal dvé obsahové shodna zavazna stanoviska pod
¢.J. 000273-13-701 ze dne 18.01.2013 ac. ). 004735-13-701 ze dne 14.08.2013. Ackoliv
nejde o navazujici zdvazné stanovisko (pravni davod vydani je stejny aobsah také),
ministerstvo v zajmu racionality vzalo jako relevantni pozdéjsi zavazné stanovisko. Jeho
platnost byla nasledné prodlouZzena pisemnostmi ¢. j. 008107-15-701 ze dne 22.10.2015 do
22.10.2017. Do dne vetejného Ustniho jednani se Utad pro civilni letectvi nijak nevyjadtil,
ministerstvo tudiZz mélo za to, Ze vzhledem ke smyslu koncentrace fizeni plati fikce
konkludentniho souhlasu Ufadu pro civilni letectvi s pokradovanim platnosti zavazného
stanoviska. Zadatelka piesto z vlastni iniciativy doloZila dne 01.11.2017 vyjadieni Utadu pro
civilni letectvi €. j. 010756-17-701 ze dne 27.09.2017 k prodlouZeni platnosti z&vazného

stanoviska o dalSi dva roky.

Ministerstvo nepievzalo ,,podminku* (upozornéni) zavazného stanoviska CR — Statni
energetické inspekce, Uzemniho inspektoratu pro Jihomoravsky kraj a Kraj Vysogina, zn.
1650/13/062.103/B¢ ze dne 15.08.2013. ,Podminka“ je jednak systematicky zaclenéna do
odavodnéni (upozornéni v oduvodnéni zavaznych stanovisek nejsou zavaznd), jednak feSi
omezeni ¢innosti v ochranném pasmu vedeni podle energetického zakona, ktery je obecné
zavazny. V ,,zavéru“ tohoto zavazného stanovisko je navic uvedeno, Ze stavbu ,,Ize realizovat
bez pripominek“.

Ve vazbé na rozhodnuti Krajského Uiadu Kraje Vysocina, odboru dopravy a silniéniho
hospodarstvi, ¢.j. KUJI 368/2015 ze dne 05.01.2015 ministerstvo dopliuje, Ze otézku
povoleni zvlaStniho uzivani podle § 25 odst. 6 pism. d) z&kona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpisa, (dale jen ,,zakon o pozemnich komunikacich®)
v mistech kiiZeni téchto pozemnich komunikaci s nadzemnim vedenim oSetfilo podminkou
¢. 33 tohoto rozhodnuti. Pro soulad navrZzeného zaméru se zajmy hajenymi zakonem
0 pozemnich komunikacich postacuje, kdyZ tato pravomocna rozhodnuti budou opatiena pro
ucely zpracovani podrobnéjsi provadéci dokumentace stavby, ktera je podle § 158 odst. 2
pism. g) stavebniho zékona projektovou dokumentaci, kterou musi zpracovat projektant.
Podle § 159 odst. 2 stavebniho zakona méa projektant mj. povinnost pusobit s prislusnymi
dot¢enymi organy. Do té doby navrZzeny zdmér nebude moci byt realizovan. Uvedeny postup
ministerstva ma puvod v tom, Ze Méstsky Uiad Havlickav Brod, odbor dopravy, bez dalsiho
s navrZzenym zamérem souhlasil, a¢ se na néj Zadatelka obratila dvakrat se Zadosti o posouzeni
dokumentace, tj. at’ uvede, co je z hlediska jeho pasobnosti zapotiebi vydat pro umisténi
navrzené stavby, napt. prdvé rozhodnuti podle 8 25 odst. 6 pism. d) zakona o pozemnich
komunikacich. Jinak tento dotceny organ neucinil ani po oznameni o zahdjeni Uzemniho
fizeni, které mu bylo fadné¢ doruc¢eno do datové schranky. V poslednim vyjadieni
¢. . DOP/31/2015/JTE ze dne 05.01.2015 vyslovil souhlas ,,s vydanim Gzemniho rozhodnuti
pro uvedenou akci, stim, Ze ,souhlasné vyjadreni plati pouze v rozsahu nasi prislusnosti
dané zékonnymi predpisy”. Podle § 40 odst. 4 pism. a) a 8 25 odst. 1 z&kona o pozemnich
komunikacich, ve znéni G¢inném ke dni vydani vyjadieni (do 30.12.2015) ive znéni
pozdéjSich predpist, je prislusnym silni¢nim spravnim Gfadem ve vécech silnic s vyjimkou
véci, o kterych rozhoduje Ministerstvo dopravy nebo orgén kraje v pienesené pusobnosti (ty
rozhoduji o zvlaStnim uzivani dalnic arychlostnich silnic asilnic . tridy), tj. silnic
I1. a Ill. téidy. Méstsky Ufad Havlickav Brod, odbor dopravy, tedy chrénil veiejny zajem na
jim hajeném Gseku statni spravy a s umisténim navrzeného zaméru souhlasil. Ministerstvo
se nepovaZzuje za prislusné jej metodicky usmériovat vtom, zda rozhodnuti podle § 25
odst. 2, odst. 6 pism. d) zakona o pozemnich komunikacich vyda do zahajeni vystavby pred
zahajenim Gzemniho fizeni, v Gzemnim fizeni, nebo po souhlasném vyjadieni v Gzemnim
fizeni po prob&hlém Gzemnim tizeni na zakladé podrobnéjsi projektové dokumentace (v tomto
ptipadé provadéci dokumentace stavby). Slusi se také dodat, Ze zakon o pozemnich
komunikacich nestanovi (jako napi. § 104 odst. 9 vodniho zakona), Ze uzemni rozhodnuti Ize
vydat jen na z&kladé ukonu silni¢niho spravniho Uradu, ani nepiedvidd, Ze rozhodnuti
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dotc¢eného orgéanu piedchazi Uzemnimu rozhodnuti [jak tomu je napt. u § 30d odst. 1 pism. a)
energetického zékona].

Ministerstvu se rozdilny postup Krajskeho Uradu Kraje Vysocina a Méstského uradu
Havlicktv Brod jako silni¢nich spravnich organa ve véci silnic 1., 11. a lll. téidy nejevi jako
nelogicky i z toho diavodu, Ze Krajsky Urad Kraje Vysocina rozhodnuti vydal po piedchozim
souhlasu Reditelstvi silnic a dalnic CR, vlastnika dotéenych silnic 1. téidy (viz vyrokova
¢ast rozhodnuti ¢. j. KUJI 368/2015 ze dne 05.01.2015). Citovany 8§25 odst. 1 zakona
0 pozemnich komunikacich vSak stanovi, Ze souhlas vlastnika dotéené komunikace se
zvlastnim uZivdnim se nevyZaduje pro umisténi inZenyrskych siti, jde-li o verejné
prospésné stavby. Posouzeni, je-li stavba vetrejné prospéSnou oviem prislusi stavebnimu
uradu pravé v izemnim fizeni a o této otdzce se konecnym zpusobem rozhoduje v Uzemnim
rozhodnuti. M&-li tedy silni¢ni spravni Urad, resp. Zadatel o vydani rozhodnuti o povoleni
zvlastniho uzivani silnice vyuZzit této ,,ulevy” pro veiejné prospésné stavby inZzenyrskych siti,
musi nutné vyckat, jak tuto otdzku posoudi stavebni Gfad v Uzemnim fizeni. Ministerstvo tedy
neshledalo duvod pro dotazovani obou jmenovanych silni¢nich spravnich Grada, lapidarné
fe¢eno ,jak je to mySleno svydavanim rozhodnuti o povoleni zvlastniho uZivani silnic*,
nebot’ Zadatelka pro rozhodnuti o povoleni zvlastniho uzivani vydané Krajskym uiadem Kraje
Vysocina popsané ,ulevy” pro veiejné prospédné stavby nevyuZila, zatimco u Méstského
uradu Havlickiuv Brod je podle ndzoru ministerstva pravni Gpravou zietelné predvidané, Ze
bud’ je opatien souhlas vlastnika dot¢ené pozemni komunikace, nebo se vy¢ka na posouzeni
otazky verejné prospésnosti stavby prislusnym stavebnim Gradem. Ministerstvo se tedy
nedomnivd, Ze bylo souladné s 8 2 odst. 2 spravniho ¥&du nutit pouze a jen v Uzemnim fizeni
Zadatelku k podéani diskutované Zadosti ve smyslu 8 57 odst. 1 pism. b) spravniho fadu.

Ministerstvo k rozhodnuti Krajského 0Oradu Kraje Vysocina, odboru dopravy
a silni¢cniho hospodaistvi, ¢. j. KUJI 368/2015 ze dne 05.01.2015 povaZuje za nezbytné dale
dodat, Ze podminku ¢.3 jeho vyrokové casti o dodrzeni dokumentace zpracované
v listopadu 2014 nepovaZuje za rozpornou stim, Ze nejaktudlnéjsi revize dokumentace je
z ledna 2017 (pravodni a souhrnnd technicka zprava) a z dubna 2015 (vykresy). Podstatny je
zde totiz kontext s podminkou ¢. 4 téhoZ rozhodnuti, podle které je Zadatelka povinna
s timto dotéenym organem a Reditelstvim silnic a dalnic CR piedem projednat ,jakékoliv
zmeny v umisteni nadzemniho vedeni nad silnici 1. tFidy*. DalSi revize dokumentace neménily

navrzené kiizeni vedeni se silnicemi |I.tridy, tudiz v mistech ktizeni silnic I. t¥idy
s navrzenym vedenim je dokumentace z listopadu 2014 obsahové nadale relevantni.

Ceska geologicka sluzba sice neni dotéenym organem, piesto jeji doporuceni, aby pfi
realizaci stavby byl v misté vyskytu pozustatkt po hornické ¢innosti G¢asten inZenyrsky
geolog, vsouladu se zéasadou volného hodnoceni podkladt pro vydani rozhodnuti
ministerstvo vyhodnotilo jako potiebné a zac¢lenilo jej do podminky ¢. 3 tohoto rozhodnuti,
ato sohledem na fakt, Ze mechanicka odolnost a stabilita stavby je jednim z poZadavku
vyhlasky ¢. 268/2009 Sh. a Ceska geologicka sluzba je odbornym pracovistém, jehoz zavéry
nema ministerstvo davod nerespektovat jen proto, Ze nejde o zavér dotéeného organu. Navic
Ministerstvo Zivotniho prostiedi, odbor geologie, jehoZ prislusnost jako dotéeného organu na
Useku geologie piipadala jako jedina v Gvahu, podle svého vykladu neuplatiiuje zévazné
stanovisko podle 8§ 13 odst. 2 zakona ¢.62/1988 Sh., o geologickych pracich, ve znéni
pozd¢jSich predpisid. Posouzeni této otazky, nepochybné odborné a pomérné podstatné, by
tedy vcelku paradoxné postradalo jakékoliv vécné posouzeni.

K zavaznému stanovisku Ministerstva obrany spis. zn. 10306/65736/2017-8201-OUZ-
PCE ze dne 26.10.2017 nepiihlédlo, nebot’ bylo Zadatelkou z vlastni iniciativy doloZeno aZ
01.11.2017 po vetrejném ustnim jednani. Ministerstvo obrany mélo moznost uplatnit zavazné
stanovisko, a to navazujici zavazné stanovisko podle 8§ 4 odst. 4 stavebniho zakona nejpozdgji
pti vefejném ustnim jednani. O tom bylo zcela jasné pouc¢eno v oznameni o zahajeni tizeni na
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str. 7-8. Pavodni zavazné stanovisko spis. zn. 45131/2015-8201-OUZ-PCE ze dne
18.09.2015 sice mélo omezenou platnost na ,,dva roky za predpokladu, Ze nedojde ke zménam
v hlavnich parametrech stavby“, ke dni zkoncentrovani Uzemniho tizeni vSak bylo platné
a ministerstvo ve shodé s odivodnénim k pokragovani platnosti zavazného stanoviska Uiadu
pro civilni letectvi (str. 75) mélo za to, Ze vzhledem ke smyslu koncentrace tizeni plati fikce
konkludentniho souhlasu s pokracovanim platnosti zavazného stanoviska. Ministerstvu
obrany nic nebrénilo ptipadn¢ uplatnit navazujici zavazné stanovisko, ve kterém by
vysvétlilo, jaké skutecnosti podle § 4 odst. 4 véty druhé stavebniho zakona byly zjisteény.
Ministerstvo obrany na §4 odst. 4 stavebniho zakona neodkazalo, neuvedlo, Ze jde
0 ,,navazujici zavazné stanovisko* ani nijak nevysvétlilo, jaké ptipadné nové skutecnosti,
které nemohly byt uplatnény diive, ho vedly k vydani zavazného stanoviska. Toto nové
zavazné stanovisko tedy nemd Z&dné pravni G€inky pro vyrokovou c¢ast Gzemniho
rozhodnuti a ministerstvo do podminky ¢. 36 prevzalo podminky uvedené v puavodnim
zavazném stanovisku spis. zn. 45131/2015-8201-OUZ-PCE ze dne 18.09.2015.

Narodni paméatkovy Ustav, Gzemni odborné pracovisté v Tel¢i, pisemnosti ¢&. j. NPU-
372/22994/2015 ze dne 30.03.2015 nemélo ptipominky; pouze Zadatelku upozornilo na
zakonné povinnosti podle zdkona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkoveé péci, ve znéni pozdgjSich
predpisi. Narodni paméatkovy Ustav jednak neni dotéenym organem [tim je podle § 28 odst. 2
pism. d) uvedeného zakona krajsky Urad pii postupech podle § 176 stavebniho zékona],
jednak odkazal na zékonné povinnosti stavebniki podle § 22 a § 23 uvedeného zédkona.
Povinnosti stanovené zakonem je Zadatelka povinna respektovat bez daliho. TotéZ plati pro
vyjadieni Muzea Vysociny Havli¢kav Brod, p. 0. (pisemnost ze dne 31.07.2013).

Obvodni bansky urad pro Uzemi kraji Libereckého a Vysocina, ve vyjadieni zn. SBS
22862/2013 ze dne 20.08.2013 uvedl, Ze nem& namitky. Krom¢ toho uvedl, Ze je ptislusny
podle § 19 odst. 1 zadkona ¢. 44/1988 Sh., o ochran¢ a vyuZiti nerostného bohatstvi (horni
zakon), ve znéni pozdéjSich predpisi, podle kterého vSak uplatiuje toliko stanovisko pro
ucely vydani zavazného stanoviska krajského Uradu. Zavazné stanovisko podle tohoto
ustanoveni nebylo potiebné (stavba neni navrzena v chrdnéném lozZiskovém Gzemi).

Vyjédieni Krajského teditelstvi policie Kraje Vyso¢ina, uzemniho odboru Havlic¢kiv
Brod, ¢&.j. KRPJ-29260-2/CJ-2009-161606 ze dne 09.08.2013 z hlediska bezpeénosti
a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich bylo souhlasné (pti dodrzeni CSN).
Dodrzet poZadavky vyhlasky ¢. 268/2009 Sh. veetné normovych hodnot, je bez dalSiho
povinnosti projektanta.

Vypoiadani ndmitek Gc¢astnika fizeni (nize bude podatelem vzdy myslen subjekt, jehoz
namitky jsou vyporadavany):

Jiz se Zadosti byly Zadatelkou piedloZzeny poZadavky nekterych subjekti, které byly
v dokumentaci nepiesné zarazeny mezi dotcené organy. Tyto subjekty jsou ve skute¢nosti
ucastniky tizeni, které tak ale nebylo mozno pojmenovat pied zahajenim fizeni. Bez ohledu na
tuto skute¢nost se ministerstvo domnivé, Ze ve smyslu § 68 odst. 3 spravniho Fadu je treba se
vyporédat i jimi uvedenymi skute¢nostmi:

CR - Lesy Ceské republiky, s. p., (pisemnost ze dne 20.08.2013) pozadovala, aby 1)
po dobu realizace stavby bylo provedeno docasné odnéti odpovidajici ¢asti lesnich pozemku
z pozemku uréenych k pInéni funkci lesa; 2) stavebni prace byly zahjeny aZ po nabyti pravni
moci rozhodnuti o do¢asném odnéti a uzavieni ndjemni smlouvy na dobu do¢asného odnéti
v cenové hlading stanovené zakonem; 3) komplexni ndhrada dle vyhlasky ¢. 55/1999 Sh., byla
vyplacena pred zapocetim stavebnich praci, na zakladé znaleckého posudku; 4) bylo ztizeno
vécné biemeno v rozsahu ochranného pasma a dale rozhodnuto o trvaléem omezeni ve vyse
uvedeném rozsahu.
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PoZadavky ¢.1) a cast poZadavku ¢&.2) jsou zajistény vsouladu se zévaznymi
stanovisky Me¢stského uradu Havlickav Brod, odboru Zivotniho prostiedi, a Krajského Gradu
Kraje Vyso¢ina, odboru lesniho avodniho hospodaistvi. Céast pozadavku ¢. 2 tykajici se
poZadavku uzavieni najemnich smluv nemuze byt zohlednéna v Gzemnim ftizeni — vydani
Uzemniho rozhodnuti nelze vazat na uzavieni najemnich smluv (8 86 odst. 3 stavebniho
zakona a odivodnéni na str. 66); Zadatelka je vSak povinna v dostate¢ném predstihu projednat
vstup na pozemky se viemi vlastniky. PoZadavek ¢. 3 je neduvodny — v Gzemnim fizeni se
nereSi ndhrady za omezeni vzniklé navrzenym zamérem, k tomu dochazi ve vyvlastiovacim
fizeni a podle § 24 odst. 9 energetického zakona nebo § 21 odst. 3 lesniho zakona. PoZadavek
¢. 4 je neduvodny — navrZzeny zamér je verejné prospeéSnou stavbou, jejiz umisténi nevyZzaduje
ani souhlasy vlastniki pozemkd dotéenych umisténim stavby; tim spiSe ne zfizeni
odpovidajiciho vécného préva k pozemkum (opét 8 86 odst. 3 stavebniho zakona).

Obec Skuhrov (poloZka 4 c¢asti E.5 dokumentace): poZadavek na uvedeni pozemki
dotéenych stavbou do ptivodniho stavu a upozornéni na existenci obecniho vodovodu na
pozemcich parc. ¢. 729/12, 729/13, 730 v kat. uzemi Skuhrov u Havli¢ckova Brodu.

Uvedeni pozemku do piavodniho stavu je oSetieno podminkou ¢. 25 tohoto rozhodnuti
a vychazi také z § 24 odst. 8 energetického zakona.

K upozornéni na obecni vodovod ministerstvo uvadi, Ze stavba bude provedena podle
ptislusnych norem (¥eSeno napi. v A.4.e. dokumentace, revize leden 2017 adale bude
podrobngji ¥eSeno v provadéci dokumentaci stavby), které ve smyslu § 8, 89, § 10 odst. 1
vyhlaSky ¢. 268/2009 Sb. zajistuji zakladni poZadavky na bezpecnost a vlastnosti staveb,
veetné vlivu na kiizovanou infrastrukturu. Pti dodrZeni ptislusnych norem (normové hodnoty)
se podle § 3 pism. k) vyhlasky ¢. 268/2009 Sh. povaZuje poZadavek vyhlasky za spinény.
Pozemek parc. ¢. 729/13 je od okraje ochranného pasma vzdalen cca 350 m; pozemek parc. ¢.
730 je naprostou vétSinou mimo ochranné pasmo (vodice jej nebudou pietinat). Vzhledem
k témto pozemkum je tedy poZadavek bezpiredmétny.

Obec Olesné (polozka 5 ¢asti E.5 dokumentace): poZzadovana nahradni vysadba — pas
zelené oddélujici obec a vedeni.

Reseno podminkou ¢&. 6 tohoto rozhodnuti a dale v ¢asti 8.3.2 Krajinaiského projektu
(Studio B & M, Ing. Roman Bukacek, Mgr. Jiii Zvolanek, 30.06.2013), ktery byl ptedloZen
organu ochrany prirody a krajiny (Méstsky Urad Havlickav Brod, odbor Zivotniho prostiedi),
jenz se voduavodnéni zavazného stanoviska ¢&. j. OZp/2725/2013/Be ze dne 24.10.2013
vyslovné srozumél s tim, Ze ,,v blizkosti obce OleSné bylo navrzeno ozelenéni domécimi druhy
stromiz a keri ze severovychodni, vychodni a jihovychodni strany obce, k pohledového
odcloneni stoZaru*.

V prabéhu Uzemniho fizeni byly uplatnény tyto namitky:

Miroslav Hrtus:

Néamitka: Vydani tzemniho rozhodnuti neni mozné, nebot’ podle § 86 odst. 2 pism. a)
stavebniho zdkona je Zadatel je povinen piedlozZit doklady prokazujici jeho vlastnické pravo
nebo smlouvu nebo doklad o pravu provést stavbu nebo opatieni k pozemkam nebo stavbam,
na kterych ma byt poZadovany zdmér uskutec¢nén.

Vypotadani: Namitka neni davodna. Podatelem uvedeny poZadavek § 86 odst. 2
pism. a) stavebniho zakona mé& modifikaci v 8 86 odst. 3 stavebniho zékona, podle kterého
u veiejné prospéSnych staveb Zadatel neni povinen doloZit ani souhlas vlastnika pozemki
nebo staveb, na nichZz mé& byt z&mér umistén. Pro struénost ministerstvo odkazuje na
oduvodnéni veiejné prospésSnosti stavby (pocinaje str. 36).
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Namitka: Zadatelka nedisponuje ,zastavnim pravem* (sic!) k pozemkam, nenabidla
kompenzaci, kterd by podle podatele byla adekvétni omezenim v dasledku stavby (nebere
ohled na prodejni ceny zemédélskych pozemku v dojezdove vzdalenosti od podatelova sidla).
Podatel dale popsal, Ze ho jako zemédelského podnikatele nyni projednavana stavba vedeni
spolu s dalsimi elektrickymi vedenimi omezuje (bude mit za nasledek praktickou
neobdélavatelnost pozemku). Podle podatele se nelze divat jen na navrZzenou stavbu, nybrz
prihlédnout ik faktu, Ze v Gzemi jiZz jsou jina elektricka vedeni. Podatel uvedl, Ze pouZiva
Siroké stroje pro obdélavani pozemka apo pozemcich ,stezi proklickuje, natoz, aby se
podarilo postrik aplikovat rovnomérné v mnozstvi stanoveném vyrobcem, tak i pravnimi
predpisy”. Podatel spattuje problém i v pfipadé poruchy stroje, ktery je prakticky vyloucené
opravovat v blizkosti vedeni o napétove hladiné 400 kV.

Vypotadani: Namitka neni duvodnd. Kompenzace (néhrada) za omezeni neni podle
nyni a¢inné pravni Gpravy predmétem Uzemniho fizeni, ale predmétem napt. piipadného
vyvlastiovaciho fizeni.

Z koordina¢niho situa¢niho vykresu (revize ,,N1*, métitko 1:2000) vyplyva, Ze na
podatelové pozemku parc. ¢. 1588 v kat. Uzemi Suchd u Havlickova Brodu neni navrzen
stoZar, na pozemku parc. ¢. 1553 je navrZen jen jeden stoZar ¢. 138 (navic zvySeny aZ na
54 m), a to mezi stavajicimi vedenimi 110 kV z rozvodny Mirovka.

Kompenzace je dale upravena v § 24 odst. 9 energetického zakona, ktery stanovi:
Pokud byl vlastnik nebo uZivatel nemovitosti v dusledku vykonu prav provozovatele
prenosove soustavy podle odstavce 3 pism. €) a f) omezen v obvyklém uZivani nemovitosti
nebo mu vznikla Gjma na majetku, m& pravo na priméienou jednordzovou nédhradu.
Prévo na nahradu podle véty prvni Ize uplatnit u provozovatele pienosové soustavy do 2 let
ode dne, kdy k omezeni nebo Gjmé doslo, jinak pravo zanika.

Podle § 24 odst. 3 pism. e), resp. f) energetického zdkona mé provozovatel pienosové
soustavy pravo v souladu se zvlastnim pravnim piedpisem zFizovat a provozovat na cizich
nemovitostech zarizeni pienosové soustavy, pretinat tyto nemovitosti vodi¢i a umist’ovat
v nich vedeni, resp. vstupovat avjizdét na cizi nemovitosti v souvislosti se ztizovanim,
obnovou a provozovanim pienosové soustavy.

Z uvedeného je ziejmé, Ze vedle ndhrady za vyvlastnéni uloZené vyrokem rozhodnuti
ve vyvlastnovacim fizeni existuje jeSté dalSi jednorazova ndhrada podle energetického
zakona, ktera zohlednuje nejen samotné omezeni vlastnického prava k pozemku pietnutého
vodici nebo dotéeného umisténim vedeni, ale i nasledné omezeni vstupem a vjizdénim na tyto
pozemky. JelikoZ je stanoveno, Ze uplatnéni tohoto préva zavisi na aktivité omezeného
vlastnika, logicky nemuizZe jit o otazku teSenou v Uzemnim fizeni. Je na vyjedndvani mezi
omezenym vlastnikem a provozovatelem pienosové soustavy, aby se dohodli na tom, co je
,0bvyklym uZivdnim nemovitosti“ nebo ,,0jmou na majetku® vcetné jeji vySe ve smyslu § 24
odst. 9 energetického zakona. Pro Uzemni fizeni je tedy nerozhodné, zda podatel tvrdi, Ze pole
se mohou stat obtizn¢ji obdélavatelnymi za pomoci Sirokych stroju a Ze v ptipadé poruchy je
pajde hife opravovat ptimo na misté. Jak bylo uvedeno, z energetického zakona vyplyva, Ze
Ize-li pole ,,0bvykle uZivat* tak, jak podatel tvrdi nyni v Gzemnim fizeni, je mozné to zohlednit
pti vyjednavani s Zadatelkou o vySi ,primerené jednorazové néhrady®, které je cisté
soukromopravnim jednanim. Oproti tomu z 8 84 a néasl. stavebniho zakona nevyplyva, Ze by
ministerstvo bylo prislusné fesit, zda pripadné omezeni obdélavani poli Sirokymi stroji
a obtizngjSi potencialni opravy stroju v ochranném pasmu vedeni se rozumi ,,0bvyklym
uZivanim nemovitosti“ nebo ,,ajmou na majetku“ a jaka za to piislusi ,,prFimerend jednorazova
nahrada“. Podateli nic nebrani, aby se Zadatelkou vyjednaval o smluvnim zakotveni ndhrady
podle energetického zakona a piednesl ji tuto svou argumentaci.
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Koneéné je nutné uveést, Zze ndhrady za omezeni podatelova vlastnického prava
k pozemkam v dasledku jiz provozovanych vedeni se podatel nebo piedchozi vlastnik
pozemku mohl doméhat podle stejného principu diive [ikdyby jeSt¢ podle piedchozich
zakonu ¢. 79/1957 Sb., o vyrobé, rozvodu a spotiebé elektiiny (elektrisa¢ni z&kon) nebo
¢. 222/1994 Sh., o podminkach podnikéani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a 0 Statni energetické inspekci]. Na zaklad¢ nadmitky, Ze v misté se jiZ nachazi vice vedeni,
nelze ,,degradovat* status veiejné prospeésné stavby nyni projedndvaného vedeni pienosové
soustavy, popt. nebyly-li ve véci jinych elektrickych vedeni uplatnény naroky na jednordzové
nahrady, nelze sanovat tento stav vtomto Uzemnim ftizeni o jiném z&dméru. Ministerstvo
nemohlo po Zadatelce vyZadovat ani Upravu Zadosti spocivajici ve zméné trasy, kdyZ stavajici
trasa vyhovuje poZadavkam § 90 stavebniho zékona. Podateliv zajem je ve smyslu § 90
pism. e) stavebniho zakona ,pravem chraneny* v ptipadném vyvlastiovacim fizeni a podle
§24 odst. 9 energetického zakona, nikoliv vtom smyslu, Ze by podatelem uvedené
skutec¢nosti mohly vést k zamitnuti Zadatel¢iny Zadosti.

Namitka: Dojde k nendvratné ztraté zemeédeélského padniho fondu.

Vypoiddani: Namitka neni davodna. Ochrana zemédélského pudniho fondu byla
predmétem posouzeni dotcenymi orgdny, Méstskym Ufadem Havlickav Brod, odborem
zivotniho prostredi (podminky ¢&.23 a?24 tohoto rozhodnuti) a Ministerstva Zivotniho
prostiedi v podmince ¢. 14 zavazného stanoviska EIA (viz str. 72), to v3e ve vazb¢ na ¢l. 134,
140 a 142 Zasad Uzemniho rozvoje. Je to dotéeny organ, ktery hodnoti, zda stavba je
v souladu s vetrejnym zajmem na ochrané zemédélského piadniho fondu, tj. zda je trasa
navrZzena tak, aby doslo k odnéti jeho nezbytné casti. Ministerstvo také dospélo k zavéru, Ze
trasa vedeni byla ve smyslu zdvazného stanoviska EIA dostate¢né precizovana tak, aby
nebyly ,,zbyte¢né zabory* zemédelského padniho fondu (str. 72). K trvalému odnéti pudy ze
zemedeélského padniho fondu dochéazi navic jen ve stoZarovych mistech, coZ je na pozemku
parc. &. 1553 v kat. Uzemi Sucha u Havlickova Brodu u stoZaru ¢&. 138 jen 180 m?. Uvedené
vyporéadani povaZzuje ministerstvo za dostate¢né podrobné odtivodnéné i v optice znaéné
obecné podatelovy namitky.

O podatelové ndmitce podjatosti ,vSech Urednich osob vyrizujicich toto rizeni
a Ministerstva pro mistni rozvoj CR viibec* bylo rozhodnuto ministryni pro mistni rozvoj,
jako pfislusnou sluzebn¢ nadiizenou ve smyslu 8§ 14 odst. 2 véty posledni a odst. 6 spravniho
Fadu (usneseni ¢. j. 25358/2017 — 31 - 4 ze dne 26.09.2017).

Vypoiadani vyjadieni Zadatelky k namitkdm: Z oduvodnéni vlastniho vypotadani
podatelovy ndmitky vyplyva, Ze Zadatel¢ino vyjadieni bylo pIné relevantni. Obs&hlé vyjadreni
k namitané podjatosti bylo podkladem pro rozhodovani ministryné pro mistni rozvoj podle
§ 14 odst. 2 spravniho fadu.

Ing. Eva Cerna:

Né&mitka: Podatelka nesouhlasi svydanim Gzemniho rozhodnuti, jelikoZz nebyla
uzaviena smlouva o ziizeni vécného biemene na pozemcich parc. ¢. 447/3 a 450 v kat. Uzemi
Knyk. Podatelka vyslovné pozédala o ,0sobni projednani* a,nevyloucila domluvu®.
Podatelka uvedla, Ze v kvétnu roku 2015 Zadatelce zaslala své vyjadieni, ve kterém souhlasila
s navrhovanou cenou za ziizeni vécného biemene a zaroven pozadala o ndhradu Skody, kterou
vycislila (trvaly z&sah lesniho pozemku znemozZni hospodateni obvyklym zptisobem).

Vypotadani: Namitka neni divodnd. Principialné jde o tytéZz namitky jako v ptipadé
Miroslava Hrtlse. Ministerstvo proto ve shodé s tim uvadi, Ze podle § 86 odst. 3 stavebniho
zakona u verejné prospésSnych staveb Zadatel neni povinen doloZit ani souhlas vlastnika
pozemkt nebo staveb, na nichz ma byt zamér umistén. Absence souhlasu nebo typicky
v katastru nemovitosti zapsaného omezeni — vécného biemene (sluZebnosti) za Gcéelem
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ziizeni, provozu a Udrzby vedeni — nema podle 8§ 86 odst. 3 stavebniho zakona relevanci. Pro
stru¢nost ministerstvo odkazuje na odtivodnéni veiejné prospésnosti stavby (pocinaje str. 36).

Kompenzace (nahrada) za omezeni neni podle nyni G¢inné pravni Gpravy predmétem
Uzemniho tizeni, ale predmétem napit. piipadného vyvlastiovaciho fizeni. Kompenzace je
dale upravena v 8 24 odst. 9 energetického zékona. Jak bylo uvedeno, vedle nahrady za
vyvlastnéni uloZzené vyrokem rozhodnuti ve vyvlastiiovacim ftizeni existuje jesté dalSi
jednordzova nahrada podle energetického zékona, ktera zohlednuje nejen samotné omezeni
vlastnického prava k pozemku pretnutého vodic¢i nebo dotéeného umisténim vedeni, ale
i nasledné omezeni vstupem a vjizdénim na tyto pozemky. JelikoZ je stanoveno, Ze uplatnéni
tohoto préva zAvisi na aktivit¢é omezeného vlastnika (v soukromopravni sfére), logicky
nemuZze jit o otdzku feSenou v Uzemnim tizeni. Je na vyjednavani mezi omezenym vlastnikem
a provozovatelem pienosové soustavy, aby se dohodli na tom, co je ,,obvyklym uzivanim
nemovitosti* nebo ,,ajmou na majetku* véetné jeji vySe ve smyslu § 24 odst. 9 energetického
zakona. Podatelciny argumenty kvySi nahrady je mozné zohlednit pti vyjednavani
s Zadatelkou o vysi ,primérené jednordzové nahrady“, které je cisté soukromopravnim
jednanim. Oproti tomu z § 84 a nasl. stavebniho zakona nevyplyva, Ze by ministerstvo bylo
prisludné tesit, co se rozumi ,,0bvyklym uZivanim nemovitosti“ nebo ,,Ujmou na majetku“
a jakd za to prislusi ,primeérenad jednordzova ndhrada“. Dale lze uvést, Ze pokud méla
podatelka z&jem problematiku ,,projednat osobné”, méla moznost se zucastnit veiejného
ustniho jednani.

Vyporéadani vyjadieni Zadatelky k ndmitkdm: Nad ramec toho, co jiz bylo uvedeno,
ministerstvo souhlasi s Zadatel¢inou argumentaci, Ze nahradu za zasah lesniho pozemku
upravuje 821 odst. 3 lesniho zdkona (nadhrada za piedcasné smyceni lesniho porostu
v souvislosti s provadénim vystavby). Stejné jako u predchozich nahrad, ani u této z lesniho
zakona a stavebniho zakona nevyplyva, Ze by méla byt predmétem rozhodovani v Gzemnim
fizeni. Obsahu Zadosti, tj. i vyroku o umisténi navrzené stavby rovnéZz odpovidad Zadatelcin
nazor, Ze hospodaieni v lese na pozemcich podatelky nebude znemoZnéno, ale omezeno
(stoZary skute¢né nejsou navrzeny na pozemcich podatelky).

Vyjadreni podatelky k podkladim pro vydani rozhodnuti: Podatelka setrvala na svém
nazoru, Zze by sni méla byt uzaviena smlouva o vécném biemeni. Z podkladu, které méla
k dispozici, podle jejiho nazoru vyplyva, Ze vedle zaboru lesa vécnym biemenem pajde
i 0 dalSi zdbor miniméaln¢ jednou tak velky. Domniva se, Ze dochazi k popteni jejich pravnich
jistot na spravedlivém vyporéadani. S ohledem na uvedené pozadala o zjednani napravy pied
vydanim rozhodnuti.

Vypotadani: Obsahove jde spiSe o (navazujici) namitky, nez o vyjadieni k podkladim
pro vydani rozhodnuti (podatelka do spisu nenahlédla a nebyla piitomna na verejném Ustnim
jednéni). Obsah vyjadieni nemtze nic zménit na vySe uvedeném vypoiadani, které
ministerstvo povaZuje za dostate¢né. Z relevantni pravni Upravy neni ziejmé, pro¢ by mélo
dojit k ,,popseni pravnich jistot na spravedlivém vyporadani“. Zakon rizné druhy nahrad za
omezeni upravuje, jejich ptiznéni ale neni predmétem uzemniho fizeni. To ovSem neznamené,
Ze Zadatelka muZe bez nahrady vyuZivat jeji pozemky. Ministerstvo nema Zadny zakonny
duvod ,,zjednavat napravu®, kterou podatelka poZaduije.

Marta Markov4, Jitka Geistova, Jan Novotny, vSichni zastoupeni spole¢nosti PPS
advokati, s. r. 0., (zachovano oznac¢eni ndmitkovych boda pouZitych podateli):

Bod IlI. 1), 2): Z&mér nebyl piedem konzultovan a neud¢lili Zadatelce souhlas pro
umisténi stavby na svych pozemcich. Podatelé jsou si védomi ustanoveni 8§86 odst. 3
stavebniho zadkona, podle kterého neni potieba ptipojit alesponn souhlasy vSech umisténim
stavby dotéenych osob, Ize-li pozemek vyvlastnit. Podle nazoru podatelt vSak podminky pro
vyvlastnéni podle ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod a § 3 z&kona o vyvlastnéni,
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nejsou dany ani teoreticky; neni splnéna podminka subsidiarity a pfimérenosti. Podatelé
uvedli, Ze s nimi Zadatelka sice od roku 2013 jednala ve véci smlouvy k uzavieni vécného
biemene, ale v roce 2014 komunikaci bezdivodné ukoncila. Domnivaji se proto, Ze zajem na
zachovéani jejich stavajiciho vlastnického prava by mél prevaZzovat. Dale napadaji, Ze ze
Zadosti nevyplyva, Ze by neexistoval jiny zptasob vedeni, které by nezatiZilo nejen je, ale
i vlastniky ostatnich dotéenych pozemka.

Vypotadani: Namitka neni davodna. Podminkami pro vyvlastnéni se ministerstvo
zabyvalo vySe v ramci odavodnéni verejné prospésnosti stavby plynouci z Gzemné planovaci
dokumentace (pocinaje str. 36) anamitek Miroslava Hrtise aIng. Evy Cerné. Neexistuje
zakonny podklad, aby ministerstvo po Zadatelce poZadovalo alespoi souhlas viech vlastniki
pozemku, na nichZ je stavba vedeni navrzena. Ustanoveni vyjmenovand u zdavodnéni verejnée
prospésnosti stavby, tj. § 86 odst. 3 a 8 170 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona ve vazbé na § 2
odst. 2 pism. a) bod 10, § 3 odst. 2 a § 24 odst. 3 pism. e) energetického zékona, jsou v tomto
ohledu zcela jednoznacna.

Argumentace podateli o nemozZnosti teoreticky vyvlastnit je nedavodna ive svétle
judikatury NejvysSiho spravniho soudu (napi. €. j. 10 As 294/2016-29 ze dne 02.03.2017,
C.J. 6 As 231/2016-40 ze dne 22.03.2017 nebo ¢.j. 2 As 21/2016-83 ze dne 26.07.2016,
vSechna rozhodnuti veiejné dostupna z <www.nssoud.cz>), podle které ,,v Uzemnim rizeni je
nutné posoudit, zda je teoreticky moZzné vyvlastnit pozemek, k némuz Zadatel nemé zadny
majetkopravni titul. Jednotlivé podminky pro vyvlastneni podle § 170 stavebniho zakona
z roku 2006 se vSak posuzuji v samostatném 7izeni o vyvlastneni.”, ,,0 vyvlastnéni viak neni
rozhodovano v Uzemnim #izeni, ale je onem zahajovano samostatné vyvlastiovaci rizeni
(srov. § 18 zékona o vyvlastneni). Pro Ucely uzemniho rizeni a aplikace 8 86 odst. 3 ¢ast vety
za strednikem stavebniho zakona je tak pouze tieba posoudit piedbéZnou otdzku, zda
teoreticky lIze pozemek, k némuZ Zadatel nema majetkopravni titul ani souhlas vlastnika,
vyvlastnit. O takové predbeiné otdzce si pritom stavebni Or/ad v Uzemnim rizeni miize
v souladu s § 57 odst. 1 pism. ¢) spravniho /adu sam ucinit Usudek, ¢imzZ ovsem neni nikterak
piredjiméan vysledek piipadného vyvlastiiovaciho Fizeni. V otazce predbézného posouzeni, zda
Ize pozemek nebo stavbu vyvlastnit, je pro stavebni Urad v Gzemnim rizeni rozhodné zejména
znéni § 170 stavebniho zékona a zde uvedené Ucely, pro které lze k vyvlastneni pristoupit.
Zda je skutecne dan verejny zajem na dosaZeni takového Ucelu a zda jsou naplnény ostatni
v zdkoné o vyvlastnéni _uvedené podminky, ovdem neni_tieba v Uzemnim Fizeni zvl&sté
zkoumat, nebor to neni jeho p/edmeétem. (zvyraznéno ministerstvem).

Ministerstvo jako Ustiedni organ statni spravy ve vécech Uzemniho planovani
a vyvlastnéni je pIn¢ kompetentni u¢init si v Uzemnim fizeni Usudek o tom, Ize-li (teoreticky)
pozemky dotéené umisténim navrZzené stavby vyvlastnit. Podle ustanoveni upravujicich
vedeni Uzemniho tizeni a zakonné Upravy vyvlastnéni i v kontextu shora citovaného soudniho
vykladu nelze dovodit, Ze by ministerstvo bylo povinno aoprdvnéno posuzovat splnéni
podminek 8 3 zédkona o vyvlastnéni, kdyZz Zadné vyvlastiovaci fizeni nevede. Je to ostatné
Uzemni rozhodnuti, které se pfipojuje k Zadosti o vyvlastnéni [§ 18 odst. 3 pism. b) zdkona
0 vyvlastnéni], z ¢ehoZ také plyne, Ze v Uzemnim fizeni je prostor jen pro obecnou odpoveéd
na otazku, neni-li vyvlastnéni (teoreticky) zcela vylou¢eno. K podrobnému prokazani
konkrétniho vetrejného zajmu a dalSich jednotlivych podminek pro vyvlastnéni dochézi az ve
vyvlastnovacim fizeni.

v v/,

Pro dalSi zvySeni presvédcivosti ministerstvo k rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
¢.J. 10 As 294/2016-29 ze dne 02.03.2017 dale uvadi, Ze se jedna o rozsudek velmi Uzce
souvisejici s nynéjSim Uzemnim ¥izenim. Bylo jim rozhodnuto ve véci umisténi stavby
oznadené ,,V1317/1318 a V1389/1390 — PRELOZKY CEPS Havlickiv Brod, Sucha, Mirovka®,
na pozemcich parc. ¢. 1553, 1583, 1584, 1587, 1588 v kat. Uzemi Sucha u Havli¢ckova Brodu
(Zalobcem byl dalsi ucastnik tizeni, ktery uplatnil nAmitky v tomto dzemnim tizeni, Miroslav
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Hrtas), tj. jak bylo uvedeno vySe, ve véci podminujici a souvisejici investice k nyni
projedndvanému zaméru (viz vycet na str. 29). Jak nyn¢jSi navrzeny zameér, tak i zamér reSeny
v uvedeném rozsudku se tykaji stejné plochy ,VT.k02* vymezené Uzemnim planem
Havlickiv Brod. Uzemni plan Knyk piitom piebird azpresiuje stejny koridor ,E01*
vymezeny Zasadami Uzemniho rozvoje. Zavéry uvedené v tomto rozsudku byly aprobovany
i vdalsi véci napadené Miroslavem Hrtisem u sprévnich soudt, konkrétné rozhodnuti
¢. J. ST/969/2015/Ve ze dne 12.11.2015 o umisténi stavby oznacené jako ,,Havli¢kiiv Brod —
pieloika V1304 — CEPS, Havli¢kav Brod, Mirovka, Sucha, Bastinov, 1 x podchodovy
priihradovy stozar 110 kV v trase stdvajiciho vedeni“ na pozemcich parc. ¢. 983/21, 997
a 998/2 v kat. Uzemi Mirovka, parc. ¢. 1508, 1553 v kat. Uzemi Such&d u Havlickova Brodu
(rozsudek ¢.j. 2 As 102/2017-47 ze dne 25.10.2017). NemuZe tedy panovat nejmensi
pochybnost o verejné prospéSnosti stavby, kdyZz se Uzce souvisejicimi otazkami jiZ
opakované zabyvaly oba stupné soustavy spravnich soudu, jejichz nazorem je vylouéen
nazor podateli.

Pokud jde o namitanou nekomunikaci Zadatelky s podateli od roku 2014, ministerstvo
uvadi, Ze podminkou pro vydani Gzemniho rozhodnuti neni dtkaz o tom, Ze byla vedena
jednani o uzavieni smlouvy o ztizeni vécného biemene a Ze Zadatelka s podateli prubézné
udrZzovala komunikaci. Absence dohody je podminkou nikoliv pro Gzemni fizeni, ale pro
vyvlastiovaci fizeni (8 5 zakona o vyvlastnéni, 8 24 odst. 4 energetického zékona).

Bod 11. 3): Pokud by byl zdmér realizovan, znamenalo by to vyrazné, neptiméiené
a trvalé omezeni. VyuZziti pozemku by bylo vyznamné omezeno i ochrannym padsmem 20 m,
ve kterém jsou podle energetického zdkona zakadzany cinnosti bez souhlasu vlastnika
prenosove soustavy. Pozemky podateld namitky jsou pouzivany k zemédelské vyrobé
arealizace zaméru by toto vyuZziti trvale ztizila. Podatelé uvedli, Ze jejich pozemky se
nachazeji ve vyhodné lokalité z hlediska jejich budouciho vyuziti k obéanské vystavbé. Méli
by proto z&jem v budoucnu na tom piimo ¢i prostrednictvim investora realizovat vystavbu pro
obc¢anské bydleni. Tento zajem by byl realizaci zaméru trvale zmaien.

Vypotadani: Namitka neni divodnd. Predné je nutné konstatovat, Ze podatelé jsou
v ¢innostech na svych pozemcich v ¢astech nachazejicich se v koridoru pro zamér stavby
vedeni prenosové soustavy omezeni vydanym Uzemnim planem Knyk, ktery v &l. 4.4. stanovi
(zvyraznéno ministerstvem): ,,Koridor EOL slouZi k ochrané Uzemi pred zasahy, které by
podstatné znesnadsiovaly nebo prodrazovaly budouci realizaci stavby technické
infrastruktury. Realizace jakekoliv jiné stavby ¢ opatieni uvnité koridoru EO1 je proto
podminéna souhlasem prislusného spravce technicke infrastruktury. Platnost koridoru EO1
konci realizaci prisluiné stavby technické infrastruktury.* Tato ¢ast Uzemniho planu Knyk
podatele omezuje v obdobném rozsahu jako je obsah omezeni plynouci z § 46 odst. 8 a9
energetického zékona, tudiZz poukazovani na omezeni vzniklé aZ realizaci stavby (spravné
pravni moci uzemniho rozhodnuti — srov. § 46 odst. 1 véta druha energetického zakona) je
irelevantni.

Vzhledem Kk textaci schvaleného a dcinného Uzemniho planu Knyk je nutné
konstatovat, Ze podatelé budou v piipadné nabyti pravni moci tohoto Uzemniho rozhodnuti
dokonce omezeni mén¢ nez za stavajiciho stavu, nebot’ omezeni plynouci z vyse citovaného
¢l. 4.4 Uzemniho planu Knyk se vztahuje na cely koridor o $ifce 230-300 m, kdezto
ochranné pasmo stavby (ve kterém je omezeni podle energetického zakona obdobné)
bude jen 69,4 m. Po pripadném nabyti pravni moci tohoto Uzemniho rozhodnuti v souladu
s ¢l. 4.4. odst. 1 vétou posledni Uzemniho planu Knyk po realizaci stavby ,,zbyla a pro stavbu
nevyuZzita ¢ast koridoru® zanikne, tudiz zanikne i omezeni ¢innosti v koridoru ,,E01".

Ze zemedélského pudniho fondu se trvale odnima jen plocha ve stoZarovych mistech,
nikoliv plocha v budoucim ochranném pasmu vedeni.

83/112



¢. j. MMR-38074/2015-83/2877

Na pozemcich parc. ¢. 206 a 207 v kat. uzemi Knyk (Jitka Geistovd) neni navrZen
stozar k umisteni.

Na pozemku parc. ¢. 187 v kat. Uzemi Knyk (Jan Novotny) je navrZen stoZar ¢. 110.
Odnimana plocha ze zemédélského padniho fondu je 122 m? z celkové vyméry pozemku
5007 m2. Na pozemcich parc. ¢&. 280 a 281 v kat. Gzemi Knyk (Marta Markova) je navrzen
stoZér ¢. 111, jehoZ naprosto pievazna vétSina plochy je navrZzena na pozemku parc. ¢. 279
v kat. Gzemi Knyk, knémuz méa vlastnické pravo jind osoba. Odnimana plocha ze
zemédélského puadniho fondu na podatel¢inych pozemcich jsou 3 m? z celkové vymeéry
pozemku 1841 m?. Za odnéti bude vymeren poplatek (odvod) ve verejném zajmu.
Kompenzaci pro vlastnika pozemku teSi §24 odst. 9 energetického zakona (blize viz
argumentaci u stejné otazky k namitce Miroslava Hrtlse — str. 79).

Obava podatela z ,,vyrazného, neprimereného a trvalého omezeni* je proto licha.

Pozemky podatelt se nachazeji ve stabilizované plose zemédélské ,,NZ*“ (srov. situace
na podkladé katastralni mapy a napi. hlavni vykres Uzemniho planu Knyk, ve stavu po vydani
zmeény €. 1). Z 8 46 odst. 8 a 9 energetického zakona nevyplyva, Ze by zemédélska ¢innost
byla zakdzana nebo podminéna souhlasem vlastnika ptislusné ¢asti elektrizacni soustavy.
Ostatn¢ je naprosto bézné a obecné v krajiné pozorovatelné, Ze elektricka vedeni se nachazeji
na zemédeélskych pozemcich, aniz by vyuZiti pozemkt pro zemédélské ucely bylo néjak
vyrazné omezeno. Z podminek piipustného apodminéné piipustného vyuZiti ploch
zemédglskych (¢l. 6 Uzemniho planu Knyk) vyplyva, Ze omezeni se maze dotknout jen napi.
moZznosti zalesnéni (porosty nesméji byt nad 3 m).

Podle textove ¢asti uzemniho planu Knyk je hlavnim vyuZitim zemédélské plochy
orné puda, trvalé travni porosty; v piipustném nebo podminéné ptipustném vyuZiti této plochy
nejsou uvedeny stavby ob¢anského bydleni nebo podobné stavby; nepiipustnym vyuZitim
jsou stavby a ¢innosti, které nesouvisi s pripustnym vyuzitim. Zdmér Zadatelu je tedy zjevné
nepiipustny. Nepiipustny zamér nemaze byt zmaten projednavanou stavbou vedeni. Zadatelé
navic ani netvrdi, Ze by podali Zadost o vydani piislusného spravniho aktu (napi. uzemniho
rozhodnuti) ve véci stavby obcanského bydleni, ndvrh na potizeni zmény Gzemniho planu
apod. Zamysleny zamér podateli je cisté hypoteticky bez opory v nastrojich uzemniho
planovani a nemutize byt znemoznén.

Bod I1. 4): Podle podatela by vedeni melo vést v jiné trase, ktera by tolik neomezovala
je a dalsi vlastniky dotéenych pozemku. Podatelé vytykaji, Ze z Zadosti neni ziejmé, proc je
navrzené vedeni ,,v Useku severné od oblasti Na Obcinach vedeno prudce severozapadnich
smerem na c¢ast obce Roziidk, aby se pak po projiti c¢asti obce Roziiak opét prudce vracelo
severnim smerem nad obec Knyk“, piicemZ zasahuje do ¢asti zastavéného Uzemi ¢asti obce
Knyk Roznék. Podatelé poZaduji ,,priméjsi trajektorii*.

Podle podatela snimi trasu vedeni nikdo nekonzultoval a neseznamil je se studii
0 ztizeni vécného bifemeno a o zméné trasy odmitla jednat. Podle podateli je navrhovana
stavba vedeni v rozporu s Uzemnim planem Knyk.

Vypotadani: N&mitka neni davodna. K poZadavku na jiné trasovani zaméru
ministerstvo uvadi, Ze dtivodem navrzené trasy je, aby dodrzela vymezeny koridor dle Zasad
Uzemniho rozvoje a nésledné zpiesnény Gzemnimi plany obci. Z&mér stavby vedeni je severné
v oblasti Na Ob¢inach navrZzen zptisobem popsanym podateli z toho davodu, Ze tak zavazné
(836 odst. 5 a§43 odst. 5 stavebniho zakona, § 171 spravniho fadu) stanovi Zasady
izemniho rozvoje a Uzemni plan Knyk, véetné navaznosti na Uzemni plan Havli¢kav Brod
(4zemi mésta i s nim spojeného sidla ZboZice), nebot’ koridory mezi Uzemimi regulovanymi
raznymi Uzemnimi plany obci na sebe museji navazovat. Podateli poZadovana ,primejsi
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trajektorie” by byla v rozporu s vymezenym koridorem, ktery se navrzenymi lomovymi body
R17b, R17a, R17, R16 a R15 (stoZary ¢. 117, 116, 115, 110 a107), s jejichZ stavajicim
trasovanim podatelé nesouhlasi, zjevné ne nahodou vyhyba soustavé rybnika na Cihlarském
potoce a prilehlym lesnim porostam (coZ by odpovidalo ,priméjsi trajektorii®, které se
domahaji podatelé). PoZadavek podatela by ale piedevsim vedl k tomu, Ze by podle jejich
predstavy Zadatelka méla vedeni navrhnout mimo koridor vymezeny Uzemné planovaci
dokumentaci a ministerstvo by jako dusledek vyhovéni namitce podateld mélo Zadatelku
k této Upravé Zadosti vyzvat, popt. zamitnout jeji Zadost z divodu, Ze zamér nenavrhla mimo
vymezeny koridor. Takovy postup by byl naprosto nezakonny.

Je rozporuplny poZadavek podateld, Ze vedeni by mélo vést v jiné trase, ktera by tolik
neomezovala (vedle podatelt) idalsi vlastniky dotcenych pozemku. Timto se podatelé
domahaji ochrany prav jinych osob, které samy namitky neuplatnily, coZ jim podle § 89
odst. 4 véty druhe stavebniho zakona nepftislusi, tudiZ se k takové ndmitce nep¥ihliZi (o tom
byli pouceni v ozndmeni o zahdjeni tizeni). Piesto Ize dodat, Ze mnozi vlastnici pozemku
nejen v kat. izemi Knyk se se Zadatelkou dobrovolné dohodli jeSté pied zahdjenim Gzemniho
fizeni na ziizeni vécného biemene ,zFizovani a provozovani vedeni zarizeni prenosové
soustavy, vcetne prava pretinat pozemek vodici a umisfovat v nem vedeni a modernizovat
a zlepSovat vykonnost soustavy“, vrozsahu piislusnych geometrickych plana. Je tedy
neopodstatnény predpoklad podateli, Ze by snad kazdy z ostatnich vlastnikt pozemku
dot¢enych vodici vedeni automaticky také vyjadioval nesouhlas se stavbou vedeni. Souc¢asné
tato jejich ndmitka znamend, Ze trasa by meéla byt zvolena tak, aby neomezovala de facto
nikoho, coZ je nesplnitelné. Kazda plocha nebo koridor musi byt prostorové vymezena.
Ministerstvo nemélo zdkonny davod pro vydani vyzvy k Upraveé trasy navrZzeneho vedeni.

Namitana ,,nekomunikace“ Zadatelky pti vyjednavani o vécném biemeni nebo navrhu
trasy anebo studie trasy je irelevantni. Jak Zadatelka pIni svou povinnost provozovatele
prenosove soustavy podle 8 24 odst. 4 energetického zakona nepiislusi ministerstvu hodnotit,
tudiz ptipadna ,,nekomunikace” Zadatelky nemuze byt duvodem pro nevydani Gzemniho
rozhodnuti. Jde-li o trasu zdméru, v tomto navrhovém Gzemnim tizeni se fesi jeho konkrétni
umisténi odpovidajici podané Zadosti (tzv. z&sada dispozi¢ni). Namitky proti konkrétnimu
umisténi stavby v rozsahu, v jakém miZe byt vlastnické pravo podateli ptimo dotéeno, jsou
vyporadany k dosavadnim bodum Il. 1-3, jakoZ idale k bodam II.5 all. 6, na které Ize
odkazat. Zadatelka nebyla a neni povinna v Gzemnim fizeni dokladat, Ze se zamérem, studii
proveditelnosti vyhotovenou v rané fazi ptipravy stavby apod. piedem seznamila jednotlivé
budouci G¢astniky Gzemniho tizeni. Tim spiSe nebyla a neni povinna dokladat, Ze se zamérem
souhlasi vSichni opravnéni z vécnych prav k pozemkam dotcenych umisténim zaméru vedeni
(srov. opét § 86 odst. 3 stavebniho zakona). Koridor pro z&meér je vice nez ¢tyii roky vymezen
v Zasadach Uzemniho rozvoje avice nez tii roky vUzemnim planu Knyk. Zamér byl
posouzen podle zdkona EIA, bylo konano veiejné Ustni jednani jak v ramci posouzeni vlivu
zaméru podle zékona EIA, tak v rdmci nyn¢jSiho uzemniho fizeni. Ministerstvo v oznameni
0 zahajeni fizeni dotcené osoby poucilo, Ze zdmér byl posuzovan podle zakona EIA, kde je
k nahlédnuti dokumentace EIA a dokumentace pro vydani rozhodnuti o umisténi stavby, coz
jsou dosti podrobné podklady o zaméru, ktery se od projednani podle zakona EIA déle jiz
prilis nelisi, citajici stovky stran, aby kazdy mél moZnost zjistit si o planovaneé stavbé
potiebné informace jiZ od rané faze jeji piipravy.

Nelze rovnéz piehlédnout, Ze kazdy z podatela je spoluvlastnikem idealni poloviny
jmenovanych pozemku, piicemZ se zatizenim spolecné véci nebo omezenim prava
spoluvlastnikti na dobu delSi nez deset let musi souhlasit vSichni spoluvlastnici (8 1132
obc¢anského zékoniku) — vedeni je navrzeno jako stavba trvala, tj. nepochybné zatézujici
pozemky déle nez deset let. Ostatni spoluvlastnici predmétnych pozemka Zadné namitky
neuplatnili, tudiz se nabizi ijako mozna varianta, Ze mezi spoluvlastniky diskutovanych
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pozemku neni 100% shoda. V tomto odstavci ministerstvo nemini posuzovat soukromopravni
otazky, pouze ilustruje, Ze jak tvrzend nekomunikace Zadatelky s podateli, tak (ne)dohoda
spoluvlastnikt pozemka nema vliv na pribéh a vysledek Gzemniho tizeni.

Minimalizace dotéeni prostiedi byla predmétem zévaznych stanovisek dotéenych
organd, kterd jsou souhlasna a jejich podminky jsou dodrZeny, jak je zdavodnéno vyse
v prislusnych pasézich tohoto rozhodnuti. Zda jsou v ramci vymezeného koridoru teoreticky
mozna jin& trasovani, je irelevantni, jestlize konkrétni navrZzend trasa vedeni splnuje
podminky na ni kladené. Se stavbou, jak je navrZena, souhlasi dotcené organy, tudiZ
neodporuje veiejnym zajmum. Kde ministerstvo mélo pochyby, dotazovalo se vramci
soucinnosti dotéenych organa (podrobné popsano vyse), jinak nemélo davod jejich odborné
zavéry zpochybnovat nebo nerespektovat, kdyZ v nich neshledalo Zadné logické rozpory.
Soukromé zajmy podatelt nejsou vzhledem k veiejné prospéSnosti stavby samy o sobé
absolutni. Subjektam, které své soukromé zajmy hdji, pravni piedpisy nedavaji pravo vetovat
umisténi veiejné prospédnych staveb. Stavebni Gfad nemuze Zadatele o vydani rozhodnuti
0 umisténi stavby v souladu stzv. dispozi¢ni zdsadou nutit do jiného trasovani zdméru,
spliuje-li zakonné poZadavky.

Navrzeny zamér je vsouladu sUzemnim planem Knyk, ¢imZz se ministerstvo
podrobn¢ zabyvalo vySe pocinaje str.56. Tento soulad je z vykresove c¢asti dokumentace
agrafické ¢asti Uzemniho planu Knyk jednoznaény. Podatelé v podobné podrobnosti
nesoulad s Uzemnim planem Knyk nenamitaji, jen obecné tvrdi, Ze ten ,pocita stim, Ze
predmeétné vedeni bude vedeno po jiné trase* ajako dikaz oznacuji internetové stranky
<www.obecknyk.cz>. De iure nejde o dikaz, ale o podklad od jiného spravniho organu ve
smyslu 8 50 odst. 1 spravniho fadu, ato od potizovatele Uzemniho planu, zveiejnény na
podkladé § 165 odst. 3 stavebniho zakona, popt. skute¢nosti obecné znamou, nebot’ Gzemni
plan je opatienim obecné povahy, jez je ,téméi pravnim predpisem*; obsah pravnich piedpist
se nedokazuje. V ramci obecnosti této ndmitky nema& ministerstvo K jiz provedenému
posouzeni co dodavat a pouze uvadi, Ze podatelé nejspise vychézeli z Uzemniho planu Knyk
pred jeho zmenou ¢. 1, tj. téZ ze stavu pred aktualizaci ¢. 1 Zasad Uzemniho rozvoje, kde je
koridor skute¢né vymezen jinak. Neaktualizovand Uzemn¢ planovaci dokumentace vsak neni
podkladem pro posouzeni zaméru podle § 90 pism. a) stavebniho z&kona.

Bod 1I.5): Zasah zastavéného Uzemi obce Knyk je vrozporu se z&vaznym
stanoviskem EIA, podle kterého ma byt vedeni co nejdale od zastavénych a rozvojovych ¢asti
obce. Kdyby vedeni nebylo navrzeno pies zastavéné Uzemi obce Knyk, nezasahovalo by ani
pozemky podateld.

Vypotadani: Namitka neni dtvodna. PInéni podminky zavazného stanoviska EIA ¢. 3
pism. a) bylo vypotraddano vySe pocinaje str.68. V ramci obecnosti této ndmitky nema
ministerstvo K jiz provedenému posouzeni co dodavat; opétovné upozoriuje jen na fakt, ze
z teto podminky nevyplyva absolutni zakaz zasahu zastavénych tzemi obci.

Neduvodna je idil¢i namitka, Ze pokud by vedeni nebylo navrzeno pies zastavéné
Uzemi vymezené Uzemnim planem Knyk, vyhnulo by se pozemkam podateli. Podatelé
pomijeji, Ze jejich pozemky parc. ¢. 280, 281, 187 a 207 v kat. Gzemi Knyk se celé nachazeji
ve vymezeném koridoru ,,E01“ a pozemek parc. ¢. 206 v kat. Uzemi Knyk zna¢nou ¢asti
také. Nelze prakticky najit trasu, ktera by pozemky podatelii nezasahovala alespoi budoucim
ochrannym pasmem, a neni to ani Ukolem ministerstva, pokud projednava v Gzemnim fizeni
zamer, ktery vyhovuje pozadavkum § 90 stavebniho z&kona. Neni tedy piekvapivé, Ze se (na
zaklade nekolik let ucinnych Zasad Uzemniho rozvoje) zamér stavby téchto pozemku dotyka.

Piedevsim je ale Gvaha podatelt hypotetickd. Vedeni prochazi zastavénym Gzemim
obce Knyk pouze cca v délce 40 m. Kdyby se tomuto zastavénému uzemi mélo vyhnout, bylo
by to mozné v rdmci vymezeného koridoru jen zapadné (zastavéné Uzemi je kiiZzeno témet na
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jeho zépadnim konci a vychodné by bylo zasaZzeno vice). ZapadnéjSi trasovani stavby by
vedlo k soubéhu (8 48 odst. 1 véta druhé energetického zakona) se stavajicim vedeni o napéti
110 kV ¢i spiSe k nutnosti preloZit toto vedeni smérem blizZe k silnici 1/38 vedouci pres mistni
¢ast Roznédk a zastavbé mistni casti Rozndk. Takto piipadné vyvolana pielozka by vedla
k pretnuti plochy ,,L1* uréené k zalesnéni u rybnika v ¢asti Roznék, ¢imZz by vymezeni této
plochy prakticky ztratilo smysl. Samotné planovaneé vedeni pienosové soustavy by navic
zasahlo vzdalenost 50 m od jejiho okraje (budouci vzdalenost od okraje lesa ve smyslu § 14
odst. 2 lesniho z&kona), ktera je vyznacena v koordinaénim vykresu Gzemniho planu Knyk.
PieloZenim stvajiciho vedeni o napéti 110 kV by byla zasaZena i zastavitelna plocha ,,Z3“,
rozvojova lokalita pro podnikatelskou vyrobu, navazujici na dalsi zastavéné Uzemi obce
Rozidk vymezené Uzemnim planem Knyk. Tyto dopady by byly zjevné zasadngjsi nez
umisténi stavby na pozemky podatela, ktefi vzhledem kvymezenému koridoru jak
v Zasadach tzemniho rozvoje, tak v Uzemnim planu Knyk, mohli pii vynaloZeni b&zné snahy
veédét, Ze k tomu realné maZe dojit a naopak osoby, které mohou realizovat zaméry v plochach
»L1 a,,Z3" stéZi mohou ocekavat, Ze by mélo dojit k pieloZce stavajiciho vedeni 110 kV,
a tedy ke ztiZzeni nebo znemoznéni jejich zamér.

Lomové body s kotevnimi stoZary nelze u vedeni prenosové soustavy z technického
hlediska navrhnout tak, aby ,trasa vedeni klickovala mezi pozemky podatel, aby se pravé
jim vyhnula“ (to je dano napf. nutnymi rozestupy stoZara, aby byla zachovana patii¢na vyska
spodnich vodict nad terénem atd.). Kromé toho kotevni stoZar v lomovém bodu trasy, jak
vyplyva z dokumentace je hmotové objemnéjSi neZz nosné stozary v piimé trase (to je
ministerstvu zndmo iz jeho vlastnich poznatki, nebot’ tuto vlastnost kotevnich stoZaru lze
b&zné v krajing pozorovat; z okoli Prahy napi. z rozvodny Reporyje na zapadnim okraji Prahy
vede vedeni 400 kV av lokalit¢ Zbraslav, Lipence a Strnady pied zac¢atkem dalnice D4 se
nachazi nékolik lomovych bodu trasy vedeni, kde je viditelny rozdil v mohutnosti kotevniho
a nosného stozaru). To by spolu s dotéenim zajma dle piedchoziho odstavce i bez blizSiho
odborného zkoumani jisté mélo vice negativnich dopadi do zajma veiejnych a soukromych
rozdilnych od zajmu podateld (srov. 8 18 odst. 2 a3 stavebniho z&kona). Ministerstvo
opakuje, Ze se jednd o verejné prospéSnou stavbu, ktera je soucasné projektem spole¢ného
zajmu Evropské unie as jejimz umistdnim souhlasily dotéené organy. Zadatelce nelze
v souladu s dispozi¢ni zésadou nutit Upravu zdméru, ktery spliuje zdkonné poZadavky
kladené na umisténi stavby.

Bod 1. 6): Podatelé nesouhlasi s rozhodnutimi o povoleni vyjimky z ustanoveni § 24
odst. 1 vyhlasky ¢.501/2006 Sb., resp. Ze pro jeji povoleni nebyly splnény zakonné
podminky. Domnivaji se také, Ze umisténi vedeni pod zem by bylo Setrnéjsi.

Vypoiddani: Namitka neni davodnd. Ministerstvo posoudilo tuto namitku
podle skute¢ného obsahu a predloZilo ji ministryni pro mistni rozvoj ptislusné podle
8§95 odst. 1 a§178 odst. 2 vety predposledni spravniho ta&du jako podnét k provedeni
prezkumného fizeni ve véci jejiho rozhodnuti ¢. j. 19086/2016 — 31 - 4 ze dne 14.10.2016,
jimz byly zamitnuty rozklady proti rozhodnuti ministerstva ¢.j. MMR-33388/2015-
83/27/2531 ze dne 15.03.2016 a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Ministryné pro mistni rozvoj
pisemnosti ¢. j. 25637/2017 - 31 -4 ze dne 16.08.2017 podatelim sdélila, Ze neshledala
diavody k zahajeni pirezkumného Fizeni.

Ministerstvu nezbyva neZ odkézat na tato rozhodnuti, jimiZz je vazano (8 73 odst. 2
spravniho ¥adu), a na jejich odavodnéni, kterd jsou od pocatku zaloZena ve spise vedeném
k tomuto Gzemnimu fizeni (polozky 6-9).

Na vysvétlenou ministerstvo jen shrnuje, Ze otazka varianty podzemniho vedeni byla
feSena dostate¢né podrobné a bylo shledéno, Ze by byla pro Zivotni prostiedi vice zatéZujici.
Podatelé ostatné neuvedli nic konkrétniho, co by svédéilo pro opak, a zjevné vibec nepocitaji
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stim, Ze kabelové podzemni vedeni pienosové soustavy ,neni jeden jednoduchy kabel
v zemi* srovnatelny s vedenimi nizkého napéti nachazejicimi se bézné napt. v chodnicich.
Takeé zjevné nepogitaji s tim, Ze prechod nadzemniho vedeni pod zem a nasledné opét na zem
neni technicky teSitelny tak jednoduse (a ptiznivé pro Zivotni prostiedi a vlastniky pozemka,
kde by podzemni vedeni mélo eventudln¢ prochazet) jako lze bézn¢ vidét v krajin¢ u nizsich
napét'ovych hladin distribu¢ni soustavy (napi. 22 kV) prakticky u kazdé obce. Prechody by
byly feSeny pomérné rozsahlymi piechodovymi stanicemi, které by podle § 24c pism. b) nebo
d) vyhlasky ¢. 501/2006 Sbh. musely byt oploceny. Podle § 46 odst. 6 pism. a) energetického
zakona by takova elektricka stanice méla ochranné pasmo 20 m vné od oploceni. To vie by
Vv ptipadé ,alternativniho scénaie* podatelt mélo nastat kvuli cca 40 m vedeni pres zastavéné
Uzemi, kterym jsou navic jen dva pozemky (oba druh: zahrada), ke kterym podatelim
nesved¢i Zadné vécné pravo. Ministerstvo postradalo jakeékoliv ,,vyhody* podzemniho teSeni
pro okolni prostiedi. Proto vyjimku povolilo.

| z dokumentace EIA vyplyva, Ze podzemni vedeni (tzv. ,varianta kabel®) bylo
zvazovéano (str. 10): ,,Varianta nahrady vzduSneho vedeni podzemnim je casto diskutovanou
otazkou zejména z hlediska vlivii na krajinny rédz. V zadném pripade vSak nejde (ato
celosvétove) o bezné rutinni /eSeni. Naopak, v napérové urovni 400 kV jde v delSich Usecich
vedenych volnou krajinou o 7eSeni prakticky nerealizovatelné. Pomineme-li otazky
ekonomické (podzemni vedeni je radove draiSi neZ vedeni vzdu$né), rozhoduji otazky
technickeé a provozni i otazky vlivii na Zivotni prostredi. Nelze pominout také narocné zemni
prace, reSeni a udrzbu ochranného pasma a faktory napriklad prechodu ddoli nebo
chranenych lokalit.* Ministerstvo Zivotniho prostiedi ve stanovisku ¢. j. 101088/ENV/11 ze
dne 23.12.2011 ovéreném zdvaznym stanoviskem EIA neuvedlo Zadnou podminku, Ze tzv.
Lvarianta kabel“ ma byt v nékterych mistech zvazovana apod. Ministerstvo méa tedy davodné
za to, Ze od poc¢atku nebyla tato varianta pii posuzovani vliva na Zivotni prostredi zvazovana
nebo dokonce preferovana, a to pro ziejmou nepiijatelnost.

Vypoiadani vyjadieni Zadatelky k namitkam: Z odavodnéni vlastniho vypotadani
namitky podatelt vyplyvd, Ze Zadatelcino vyjadieni bylo relevantni. Vzhledem
k provedenému vypotadani bylo nadbyte¢né zabyvat se otdzkou, za podateli navrhovana
LLrméjsi trajektorie” skutecné zasahuje rozsahlé lesy zvlaStniho urceni podle § 8 lesniho
zakona, nebot’ na tom vyieSeni otdzky souladu navrzeného zdméru s Uzemné planovaci
dokumentaci viibec nezavisi.

Udastenstvi:

Hlavnim Ucastnikem ftizeni (8 27 odst. 1 sprdvniho tadu) je Zadatelka. Jinym
ucastnikam tizeni Gzemni rozhodnuti nezaklada, neméni ani nerusi pravo anebo povinnost
nebo neprohladuje, Ze n¢jaké pravo nebo povinnost m& anebo nema. Stavba nemiZe byt
zahajena, aniz by Zadatelka disponovala typicky oprdvnénym z vécného biemene, tudiz
povinnost z tohoto rozhodnuti pro nikoho nevyplyva. Jde-li o jiné povinnosti, které by mohly
ptipadat v Gvahu, ucastnikam tizeni jiz vznikly bez ohledu na nyn&jsi zemni tizeni. Jsou to
totiz Zasady uzemniho rozvoje a Uzemni plany obci, které omezuji ¢innosti v celém koridoru
pro navrzenou stavbu (zvyraznéno ministerstvem):

Zasady uzemniho rozvoje [¢l. 96 pism. e)]: ,.v ndvrhovych plochach a koridorech pro
umisteni déle uvedenych staveb technické infrastruktury pripustit umisteni staveb pro
verejnou dopravni a technickou infrastrukturu, pokud tim nebude znemoZnéno nebo ztizeno
umisténi stavby, pro niZ jsou plocha ¢ koridor vymezeny*, s tim, Ze dale uvedenou stavbou
v ¢l 97 pism. a) je ikoridor ,,v Sirce 300 m pro umisteni stavby napojeni TR Mirovka na
stavajici vedeni zvn 400 kV Reporyje — Prosenice, s dil¢im rozsirenim u sidla ZboZice* pro

navrzeny zamer.
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Uzemni plan Habry (¢l. 6.7): ,jakékoli zmeny vyuZiti Uzemi vcetné umiszovani staveb
a zmen staveb nesmi znemoZnit nebo podstatnym zpizsobem ztiZit budouci piipadnou stavbu
elektrického vedeni*, ,realizaci stavby elektrického vedeni ZVN se ukoncuje platnost
vymezeni predmetného koridoru®,

Uzemni plan Havlickav Brod (¢l. D130b, 131, F.17): ,ve vymezenych koridorech je
vylouéena vystavba, ktera by mohla znemoznit nebo vyznamné ztiZit realizaci planovanych
staveb technické infrastruktury, pro niz jsou koridory vymezeny“, ,koridory pro umisteni
vedeni technické infrastruktury zanikaji realizaci stavby“, podminéné piipustné vyuZiti
koridorua technické infrastruktury je pro ,plochy a zarizeni bezprostiedné souvisejici
s hlavnim vyuZitim“, tj. ,,plochy pro technickou infrastrukturu — elektrické vedeni VVN a ZVN*
a neptipustné vyuZiti je pro ,,jakékoliv ¢innosti, které by znemoznily realizaci stavby vedeni®.

Uzemni plan Horni Krupa (¢l. 1.1.d.2.4.): ,,Do doby vymezeni trasy je nutné neménit
souc¢asne vyuziti plochy koridoru zpiisobem, ktery by znemoznil budouci realizaci stavby.*

Uzemni plan Kamen (¢l 4.4.): ,Tento koridor technické infrastruktury slouzi
k ochrané uzemi pred zasahy, které by podstatné znesnadriovaly nebo prodraZzovaly budouci
realizaci vedeni VVN. Realizace jakékoliv stavby ¢i opatifeni uvnité uvedeného koridoru je
proto podminéna souhlasem p#islusného budouciho spravce infrastruktury. Platnost
uvedeného koridoru kon¢i realizaci prislusného vedeni VVN.“

Uzemni plan Knyk (¢l. 4.4.): ,Koridor EO1 slouzi k ochrané tzemi pred zésahy, které
by podstatné znesnadsiovaly nebo prodrazovaly budouci realizaci stavby technické
infrastruktury. Realizace jakekoliv jiné stavby ¢i opatieni uvnité koridoru EO1 je proto
podminéna souhlasem pFislusného spravce technické infrastruktury. Platnost koridoru EO1
konci realizaci prislusné stavby technické infrastruktury.

Uzemni plan Olesna (¢l. 4.1.2.4., 4.3.2): ,Pro vystavbu tohoto vedeni ZVN je
v eSeném Uzemi vymezen koridor verejné infrastruktury X2 o Si/ce 300 m a jsou pro néj
stanoveny podminky vyuZiti, které zajiSzuji ochranu jeho ploch pred neZadoucimi zasahy.
Koridory technické infrastruktury slouZi k ochrane uzemi pred zasahy, které by podstatné
znesnadrsiovaly nebo prodrazovaly budouci realizaci stavby technické infrastruktury.
Realizace jakékoliv jiné stavby ¢i opatieni uvniti koridoru technické infrastruktury je proto
podminéna souhlasem piislusného spravce technické infrastruktury. Platnost koridoru
technické infrastruktury konci realizaci prislusné stavby technické infrastruktury.

Uzemni plan Skuhrov (¢l. 4.3.2.): ,Ochrana Gzemi pred zasahy, které by podstatné
znesnadrsiovaly nebo prodrazovaly budouci realizaci stavby technické infrastruktury.
V plochéach koridoru technické infrastruktury proto neni mozné provadét vyznamné zmény
usporadani krajiny (nap#. zalesnéni, vystavba rybnikii) ani provadét realizaci staveb, které
maji charakter budov. Platnost koridoru technické infrastruktury konci realizaci prislusné
stavby technické infrastruktury.*

Podle 8§ 43 odst. 1 stavebniho z&kona Gzemi plan mj. stanovi koridory pro veiejné
prospésné stavby a podminky pro vyuZiti téchto koridoru.

Podle § 43 odst. 4 na konci, resp. odst. 5 stavebniho zakona se Uzemni plan vydava
formou opatieni obecné povahy podle spravniho fadu, resp. je zavazny pro rozhodovani
v Uzemi.

Podle § 171 spravniho ¥adu je opatieni obecné povahy zavazné.

Rovnéz Nejvyssi spravni soudu v rozsudku ¢. j. 1 As 113/2014-40 ze dne 29.09.2014
uvedl, Ze ,rozdil mezi hlavnimi a vedlejSimi Ucastniky (...) spociva vtom, Ze toliko hlavni
ucastnici jsou bezprost/ednimi adresaty rozhodnuti spravniho organu. Rozhodnutim se jim
zakladaji, meni nebo rusi prava anebo povinnosti, nebo se rozhodnutim prohlasuje, Ze takové
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osoby préva nebo povinnosti maji anebo nemaji. VedlejSimi Ucastniky jsou osoby, které
,»mohou byt rozhodnutim p7imo dotceny ve svych prévech nebo povinnostech*. Rozhodnutim
(...) tedy vedlejSimu Ucastnikovi Zadn& nova prava ani povinnosti nevznikaji, pouze miize
dojit ke zmeéné jeho pravniho postaveni v duisledku rozhodnuti.* (zvyraznéno ministerstvem).

Omezeni vystavby nebo ¢innosti v koridoru (tj. povinnost) plynouci ze zavaznych
Zé&sad uzemniho rozvoje a Gzemnich plana obci viem osobdm opravnénym z vécnych prav
k pozemkim nachézejicim se ve vymezenem koridoru pro zasmyckovani stavajiciho vedeni
0 napéti 400 kV V413 Reporyje—Prosenice do rozvodny Mirovka jiz vznikla, tj. nejsou Zadna
,NOVA prava ani povinnosti“, ktera by méla byt zaloZena timto Uzemnim rozhodnutim.

Neurcity pravni pojem ,,primé dotceni*: Jak je uvedeno vyS3e, kazda osoba opravnéna
z vécného prava k pozemkam ve vymezeném koridoru pro navrzeny zdmér byla Zasadami
Uzemniho rozvoje a Gzemnimi plany obci omezena predevsim ve stavebni ¢innosti. NavrZzeny
zamer vedeni vSak vymezeny koridor zdaleka nevyuZivd v plném rozsahu, kdyZ pés pod
vodi¢i mé byt 29,4 m (a 20 m od krajniho vodi¢e ochranné pasmo na obé strany, tj. celkoveé
dalSich 40 m). Koridor byl vymezen prakticky cely v Sitce 300 m a podle Uzemné planovaci
dokumentace se citovana omezeni vztahuji na cely koridor. Bylo proto nezbytné posoudit,
kdo ztakto vymezené mnoZiny jeSt¢ muze byt Gzemnim rozhodnutim ptimo dotcen a kdo
nikoliv. Jednoznaéné existuje moznost pirimého dotceni u pozemki dotcenych ochrannym
pasmem (omezeni v nich je obdobné jako omezeni plynouci ze Zasad Gzemniho rozvoje
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a Uzemnich plant obci, jimiZ jsou vSichni vazani bez ohledu na toto Uzemni fizeni).

Piimym dotéenim vlastnického préva sousednich pozemkd, tj. za hranicemi
ochranného pasma navrzeného vedeni, ve smyslu § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona se
rozumi dotéeni stinénim, hlukem, prachem, pachem, zapachem, kouiem, vibracemi, svétlem
apod., tj. riznymi imisemi.

NavrZena stavba ze své povahy neni spojena se zvysenim intenzity dopravy, neslouzi
ke shromazd’ovani osob, jeji provoz neni spojen s obvyklymi imisemi jako odpady, prach,
pach, kouf, vibrace, svétlo, stékanim vody na sousedni pozemky. Stavba za ochrannym
pasmem nestini, nebot’ stoZary jsou piihradové, tj. ,,vzdusné konstrukce®. Stavba je nehoilavé
konstrukce, nevytvaii pozarné nebezpecny prostor.

Potencialni imisi je hluk. Pfi vykladu diskutovaného neurcitého pravniho pojmu
ministerstvo vychéazelo z mist, kde ptipadny hluk vibec bylo moZno zvaZovat jako realnou
imisi (typicky tedy ne ve vztahu k plochdm zemédélskym apod., kde obtéZovani hlukem
nepfipada v Gvahu). Tato mista bylo mozno urcit na zéklad¢ situacnich vykrest a lokalit
vytipovanych v piilohdch Zadosti. Zadatelka k Zadosti doloZila dokument oznaceny jako
»Hlukova studie Vedeni 400 kV V413 - zadsteni do transformovny Mirovka® (dale jen
~hlukova studie*) zpracovanou spole¢nosti AKUSTING, spol. sr. 0., IC 27679748 (brezen
2011, E.5.8. dokumentace). Dale bylo ministerstvo povinno vychazet z dokumentace EIA,
jejiz soucéasti je vedle zminéné hlukové studie i, Autorizované posouzeni vlivii zameru na
verejné zdravi“ zpracované RNDr. Alexandrem Skacelem, CSc., v bieznu 2011.

Vypocty hlukové studie vychazely zredlnych méfeni v lokalit¢ Hvozdec u vedeni
velmi vysokych napéti 400 kV a Olesna u vedeni 220 kV (v okresu Pelhiimov, nikoliv Olesna
u Havlickova Brodu, kam zasahuje projedndvany zamér vedeni). Vypocet vychazel
z predpokladu, Ze navrzeny za&mér je dvojitym vedenim, nikoliv jednoduchym jako
ve zmétenych piipadech (byl tedy zdvojnasoben akusticky vykon zdroja hluku)
a zjednoduSen¢ teceno z nejnepiiznivejsSich moznych podminek provozu vedeni (srSeni na
stoZarech a koréna mezi stoZary). Nebyla prokéazana ténova slozka produkovaného zvuku.

V lokalit¢ Pracharna (sever Havlickova Brodu u silnice 11/344) bylo vypoétem

zjisténo, Ze nejblizsi objekt jizné za ochrannym pasmem vedeni (parc. ¢. st. 5101) by se
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nachazel v oblasti 35 dB. Vypocet predpokladal umisténi stoZaru v bezprostiedni blizkosti
objektu a kumulativni hlukovou zatéZ vedeni 400 kV spolu se stavajicim vedenim 110 kV.

Tyto puvodni predpoklady vsak nebyly naplnény, nebot' konkrétni navrzena trasa
vedeni: 1) neni v soubéhu s vedenim 110 kV, které se blizkosti navrzeného zdméru vibec
nenachdzi, 2) nema stoZéar ¢. 116 v podobném mist¢, jak bylo predpokladéano pii vypoctu.

Ad 1): V Uzemi, kde je navrZzeno umisténi stavby, se nachazi jen vedeni 22 kV, jehoZ
preloZka je souvisejici investici (srov. vysledek souc¢innosti s Méstskym Ufadem Havlickuv
Brod, str. 28 rozhodnuti, poloZka ¢. 38 spisu); v daném Useku bude vedeni 22 kV pieloZeno
jesté occa 30 m severngji, tj. dale od objektu. V dasledku toho se zdmérem vedeni ani
nebudou v soubéhu (8§48 odst. 1 na konci energetického zékona). Tim zjevné nebyly
naplnény predpoklady vypoctu, ktery zvaZzoval kumulativni vliv vedeni o mnohem vyssSi
napétové hlading (110 kV), které melo byt navic s projedndvanym zamérem vedeni
v soubéhu a blize objektu.

Ad 2): Puvodné zvaZovany stozar, ktery mél byt podle hlukové studie primarnim
zdrojem hluku (resp. zvuku, nebot’ 35 dB obecné nelze vnimat jako hluk) byl v kone¢né trase
navrZzen cca o 250 m zapadnéji od objektu (jde o stoZar ¢. 116 u rybnika Hajdovec, pavodné
predpokladdany usilnice temér severné od objektu). Zaroven sice doSlo Kk priblizeni
za puvodniho piedpokladu vzdalengjSiho stoZaru ¢. 117 o cca 125 m bliZze objektu, stale ne
vSak do mista hlukovou studii predpokladaneho umisténi nejbliz8iho stoZaru.

Vzhledem k ad 1) aad 2) je jasné, Ze vypoctenou intenzitu zvuku 30-35 dB (oblast
pro vSechny objekty v blizkosti vedeni na pozemcich parc. ¢. st. 5101, st. 5149, st. 5896
a st. 5533), ktera je sama o sob¢ hluboko pod vetrejnopravnimi hygienickymi limity, nebylo
mozno zvazovat jako redlné¢ odpovidajici vlivam vedeni, kdyZ vychozi piedpoklady pro
vypocet byly neptiznivéjsi. Velikost intenzity zvuku tedy musi byt jesté niZsi.

V lokalit¢ jihovychodné od Olesné (Kraty) je podle hlukové studie nejblizsi objekt
(parc. ¢. st. 308, zemedélska stavba) na hranici 25 dB. Vzhledem k vy3e uvedenému je tim
spiSe vylouc¢eno piime dotceni.

V lokalité u ¢erpaci stanice MOL Ceska republika, s.r. 0., je podle hlukové studie
objekt na pozemku parc. ¢. st. 2287 v kat. izemi Havli¢kav Brod v oblasti 25-30 dB, a to opét
za predpokladu, Ze kumulativné pusobi vedeni 110 kV, které v lokalit¢ opét neni (je zde
22 kV). Vzhledem k vySe uvedenym zavérim je v teto lokalité tim spiSe vylouceno piimé
dotceni v diasledku intenzity zvuku. Samotnd cerpaci stanice na pozemku parc. ¢. st. 5848
v kat. Uzemi Havli¢kav Brod nebyla pro vyklad pojmu ptimé dotéeni zvaZzovana, nebot’ MOL
Ceska republika, s.r.o0., je Ucastnikem Uzemniho fizeni ztitulu § 85 odst.2 pism. a)
stavebniho zakona.

Uvedené posouzeni neni v rozporu s podminkou ¢. 19 tohoto rozhodnuti na provedeni
kontrolniho meteni hluku v ramci zkuSebniho provozu. Je totiz nutné si uvédomit, Ze tato
podminka vzesla z posouzeni vlivii zaméru na Zivotni prostiedi podle zakona EIA, ve kterém
nebyla zndma nebo nebyla konec¢na lokalizace stoZarovych mist [,,zamer” ve smyslu § 3
pism. a) zakona EIA neni vyznamové shodny s obsahem pojmu ,,zamer* podle stavebniho
zakona]. Je to pravé umisténi stozaru, od kterého se podle odbornych podklada nejvyraznéji
odviji Siteni akustické energie. RovnéZ bylo vyse vysvétleno, Ze piedpoklad kumulativnich
vlivi s vedenim 110 kV v lokalit¢ Na Obcinach a u prechodu teky Sazavy nebyl splnén,
protoZe se tam nachazi jen vedeni 22 kV. Podminka Ill. 25 zavazného stanoviska EIA,
jakkoliv ji ministerstvo bylo povinno pievzit do vyrokové casti rozhodnuti, je tak poplatna
podrobnosti (obecnosti) popisu z&méru posuzovaného podle zakona EIA. Nakonec i Krajska
hygienicka stanice Kraje Vysocina, byt vydala zdvazné stanovisko (podminka ¢. 34 tohoto
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rozhodnuti), hluk vabec neshledala jako relevantni, nebot’ se ho netyka Zadnd ze dvou
podminek zavazného stanoviska.

Potencialni imisi je dale neionizujici elektromagnetické zéieni. Z ,,Autorizovaného
posouzeni vlivii zdmeru na verejné zdravi“ zpracovaného RNDr. Alexandrem Skacelem, CSc.,
v bieznu 2011 a,Posouzeni vedeni V413 - zalsteni do TR Mirovka“ zpracovaného
spole¢nosti EGU — HV Laboratory, a. s., v z&fi 2013 vyplyva, Ze pii minimalni vysce vodica
nad terénem 12 m neni mozné ocekavat, Ze by intenzita ptisobeni v osidlenych objektech
vzdalenych vice nez 40 m od osy navrzeného vedeni mohla negativné ovlivnit podminky
z hlediska ochrany veiejného zdravi, a to ani pii chronickém pusobeni. VesSkeré objekty jsou
vzdaleny mnohem dale nez 40 m od osy vedeni.

VSechny tyto skutec¢nosti vedly ministerstvo k zavéru, Ze Uzemnim rozhodnutim
nemohou byt ptimo dotéeny osoby s vlastnickym nebo jinym vécnym pravem k pozemkam
nebo stavbam na nich nachézejici se za budoucim ochrannym pasmem vedeni. Uvedenymi
Uvahami ministerstvo odborné nijak neposuzovalo vlastni méieni ani hlubsi fyzikalni
zakonnosti. DoSlo jen k porovnani predpokladu, za nichz byly provedeny vypocty s tim, zda
v Uzemi tak, jak byl zamér navrzen, byly tyto predpoklady spInény. Uvedenymi Gvahami
soucasné nebylo vazano Ucastenstvi na dodrzeni hygienického limitu, jak v minulosti
negativné hodnotil Nejvyssi spravni soud (viz ¢.j. 5 As 67/2008-111 ze dne 19.06.2009,
¢. 2029/2010 Sh. NSS - piimé dotéeni bylo vdzano presné na izofonu hladiny verejnopravné
povolené hladiny hluku 40 dB), ale jak je patrné ze shora uvedeného, ministerstvo vychazelo
z hladin intenzity zvuku vyrazné nizSich neZz je hygienicky limit. V ptipadé elektrického
vedeni navic neni vyskyt korony a sr3eni béZznym jevem pii provozovani elektrickych vedeni,
ale souvisi s neptiznivejSimi klimatickymi podminkami. P¥imé dotéeni nemuze byt zaloZeno
jen na zakladé ojedinélych, popt. extrémnich situaci, jejichz ¢etnost vyskytu neni velk ¢i je
zanedbatelna. Stavebni prace budou kratkodobé, mimo no¢ni hodiny a dny pracovniho klidu,
aby jimi mohlo byt pfimo dotc¢eno vlastnické pravo k pozemkam nebo stavbdm na nich dale
za budoucim ochrannym pasmem vedeni (v ramci celé trasy je nejbliZsi realizace stoZaru

v v s

¢. 117, ktery je navrZzen cca 100 m od nejblizSiho objektu severovychodné pies silnici).

Posouzeni Ucastenstvi se diléim zpasobem dotkla i novelizace zdkona EIA zakonem
¢. 326/2017 Sh. Jejim piedmétem byla mj. zména ustanoveni § 9c odst. 3 pism. a) zdkona EIA
z pavodniho pojmu ,,0bec dotcend zadmerem* na ,dotceny Uzemni samospravny celek®,
tj. vedle obce i kraj, jehoZ spravni obvod alespon z¢asti tvoii dotéené Gzemi ve smyslu 8 3
pism. d) zdkona EIA. Tato novela neobsahuje ve vztahu k § 9c odst. 3 pism. a) piechodné
ustanoveni, tudiz piimo ze zakona ptipadalo v Uvahu Uc¢astenstvi Kraje Vysocina za podminek
8 9c odst. 3 pism. a) zakona EIA. Kraj Vysocina byl vak Ucastnikem fizeni jiz na zaklade
obecné Upravy podle § 85 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona.

Zmeéna okruhu Uc¢astnika v prabéhu ftizeni: Ministerstvo ve smyslu 8§ 47 odst. 2
sprdvniho t&du zkoumalo okruh Ucastnika ftizeni v prabéhu Uzemniho tizeni. V ptipadé
prevodu vlastnického prava k pozemkam dotéenym navrZzenym zamérem, zatiZzeni téchto
pozemkt novymi vécnymi pravy apod. ministerstvo uvédomilo osoby, které se takto staly
ucastniky Fizeni az v jeho pribshu, ledaZe jiz byly ucastniky fizeni (napt. Zadatelka, CEZ
Distribuce, a. s., atd. — podrobnosti ziejmé ze spisu). V ptipadé umrti dosavadniho G¢astnika
fizeni, nebylo-li skonéeno fizeni o pozustalosti, ministerstvo oznamovalo Ukony v fizeni ve
smyslu 8 32 odst. 2 pism. e), odst. 3 spravniho t&du jako osobam, které nejsou znamy, se
soucasnym uvedenim potenciélniho okruhu dédica sdélenych prisluSnymi soudnimi komisati.
»-Novym* Gg¢astnikim fizeni ministerstvo umoznilo uplatnéni procesnich prav v rozsahu,
v jakém to bylo poplatné aktualnimu stavu fizeni — napi. po zkoncentrovani tizeni byli novi
ucastnici tizeni vazani predchozi procesni aktivitou (pasivitou) svych pravnich predchadca.
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Pripominky verejnosti:

Podle §92 odst. 1 veéty druhé stavebniho zadkona stavebni Uifad v odavodnéni
rozhodnuti vZdy vyhodnoti pripominky veiejnosti.

Podle § 9c odst. 2 zdkona EIA spravni orgéan (piislusny k vedeni navazujiciho tizeni)
v oduvodnéni svého rozhodnuti uvede i vypotradani ptipominek veiejnosti.

Piipominky veiejnosti nebyly v izemnim tizeni uplatnény.

Podle § 9b odst. 5 zakona EIA spravni organ (pfislusny k vedeni navazujiciho tizeni)
pti svém rozhodovani v navazujicim tizeni, pokud jde o podklady pro rozhodnuti, mj. vychazi
také z pripominek veiejnosti a vysledka vetrejného Gstniho jednani, bylo-li konano (vse
mysleno v rdmci posuzovani vlivii zaméru na Zivotni prostiedi).

Duavodova zprava k zakonu ¢. 39/2015 Sh. (vefejné dostupna z internetové stranky:
<http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=299&CT1=0>) k ustanoveni §9b odst. 5
zakona EIA riké: ,,Cilem navrhované Upravy je odstranit nedostatky stavajici pravni Gpravy
ve vztahu k transpozici clanku 8 EIA smernice. Dle tohoto ustanoveni vysledky jednani
a informace shromézdené podle c¢lanki 5, 6 a 7 se berou v Gvahu v povolovacim rizeni. Dle
dosavadni pravni upravy bylo podkladem pro navazujici 7izeni toliko stanovisko EIA. Nové
bude poZadovano, aby organy piislusné k vedeni navazujicich #izeni mezi podklady pro sva
rozhodnuti zahrnuly nejen stanoviska samotnd, ale i dalsi dokumenty a vystupy po#izené
v prizhéhu procesu posuzovani vlivie zdméru na Zivotni prostiedi. Tim neni dotcena
povinnost orgdnii prislusnych k vedeni navazujicich rizeni zohlednit standardni podklady,
které byly shromazdeny v prizbéhu téchto 7izeni.* (zvyraznéno ministerstvem.) Ugelem tohoto
ustanoveni tedy je, aby Slo viceméné o povinny podklad pro vydani rozhodnuti.

NynéjSimu Uzemnimu fizeni ptredchazelo posuzovani vlivu z&méru na Zivotni
prostiedi, v rdmci néhoZ probéhlo veiejné Gstni jednani v Havlickové Brodé dne 08.12.2011.
Ministerstvo v souladu s 8§ 9b odst. 5 zdkona EIA vychazelo ze zpisu Ministerstva Zivotniho
prostiedi ¢. j. 99234/ENV/11 ze dne 16.12.2011 ztohoto vetejného Uastniho jednani
(<https://portal.cenia.cz/eiasea/detail/EIA_MZP316>, jak bylo avizovano v oznameni
0 zahajeni Uzemniho fizeni). Ze zapisu vyplyva, Ze pripominky na verejném Ustnim jednani
vznesly tti fyzické osoby z rad veiejnosti.

Prvni ptipominka se tykala krajinného réazu, ktery je podle piipominky jiZz ruen
stvajicimi vedenimi v okoli a produktovody. Ochrana krajinného razu je podle nazoru
ministerstva dostatecné¢ feSena vySe, ato jak posudkem vlivu zdméru na krajinny raz
Ing. Jitim Klicperou, CSc., krajinarskym projektem (Roman Bukéagek - Studio B&M, 1C
64421392) tak zavaznymi stanoviska dotcenych orgdnt — Ministerstva Zivotniho prostiedi
a Méstského Gradu Havlickav Brod. Krajinny raz je vySe také velmi podrobné eSen ve vazbé
na podminky stanovené Zasadami Uzemniho rozvoje a Gzemnimi plany obci. Ministerstvo na
tyto Gvahy odkazuje, kdyZ pii vychazeni z této pripominky nevyplyva nic, co by jiz nebylo
vyporadano. K omezeni pozemku Kk investicnim zdméram lze jen dodat, Ze vyuZitelnost
pozemku se vzdy odviji od podminek vyuZiti a prostorového usporadani ploch vymezenych
Uzemnim planem aomezenimi plynoucimi z vymezenych ploch a koridori vymezenych
zasadami Uzemniho rozvoje. Kazdy mazZe a mé legitimné oc¢ekavat s tim spjata omezeni.

Druhd ptipominka tykajici se pred 16.12.2011 prob¢hlych jednani ,.k posuzovanému
zameru“, je informativni dotaz nesmétujici k podobé zaméru vedeni.

Treti pfipominka se tykala toho, Ze ,,obcan bydlici v blizkosti transformovny Mirovka“
uvedl, Ze trasa elektrického vedeni vede pies jeho pozemek snovym domem, jenZz neni
zakreslen do katastralni mapy. Piipominka byla vyporadana tak, Ze ,vSemi stranami bylo
odsouhlaseno, Ze bude dale detailné 7eSena* s oznamovatelem (Zadatelkou). Ministerstvo
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uvadi, Ze v blizkosti transformovny Mirovka (ani jinde) trasa nevede pies Zadny pozemek
sdomem, coZ vyplyva z zadatelkou doloZenych situa¢nich vykrest, z Uzemniho planu
Havlicktv Brod, z vypisu z informa¢niho systému katastru nemovitosti. Ostatné i zavazné
stanovisko EIA potvrzujici predchozi stanovisko ¢.j. 101088/ENV/11 ze dne 23.12.2011
0 Zadné dotcené zastavbé v okoli transformovny Mirovka nemluvi.

Ministerstvo dale zjistilo, Ze ve stanovisku Ministerstva Zivotniho prostiedi ¢. j.
101088/ENV/11 ze dne 23.12.2011, které bylo ovéreno zavaznym stanoviskem EIA, byla
z¢asti nebo zcela zahrnuta vyjadieni osadniho vyboru ve ZboZici, pana BlaZzka, manZeli
Brussmannovych, pana Fikara, manzeli Hidelbauerovych, Ing. Harky, pana Kalase, manzela
Maskovych, pana Nesladka, Ing. Stefanka, Bc. Stefankové a Ing. Stefankové. Tim se
veiejnosti v procesu posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi zjevné dostalo mozZnosti uplatnit
vyjadieni, jejichZ ¢aste¢né nebo uplIné zohlednéni ma odraz v zdvazném stanovisku EIA. To
je zévaznym podkladem pro rozhodovéni a ministerstvu nezbyvd neZ ztohoto zpusobu
zahrnuti vyjadieni veiejnosti vychazet (verejnosti ve smyslu zakona EIA). Smyslem 8§ 9b
odst. 5 zakona EIA neni vécny piezkum vyjadieni podanych vetejnosti pii posuzovani vliva

s w7

zaméru na Zivotni prostredi stavebnim Ufadem vedouci tzv. navazujici fizeni.

Tyto ptipominky navic vypotradal posudek kozndmeni zadméru vyhotoveny
Ing. Vaclavem Oblukem v rdmci posuzovani vlivu zaméru na Zivotni prostiedi. Z n&j vyplyva,
Ze uvedené pripominky jsou pro nyné¢jSi Uzemni tizeni bezpiedmétné. Jejich valnd cast se
tykala trasovani vedeni v okoli ZboZic, kde jiz v dokumentaci EIA oproti ozndmeni z&méru
predloZzenému Ministerstvu Zivotniho prostiedi doSlo ke zméné trasy zapadnéji, tj. vzdalengji
od ZboZic. Dalsi se vztahovaly k trasovani tzv. alternativy ¢. 3 zaméru obchazejici vychodné
obec Knyk, kterd byla zvazovana v ozndmeni zdméru (v dokumentaci EIA jiZ byla opusténa).
Posledni se tykala tvrzenych negativnich vlivi vedeni kumulativné s dalSimi vedenimi
a piedevsim se samotnou transformovnou Mirovka. V této otazce ochrany veiejného zdravi
ministerstvo odkazuje na posouzeni dotéenymi organy (Ministerstvo Zivotniho prostiedi,
Krajska hygienicka stanice Kraje Vysocina) a jiz vySe shrnuté zavéry odbornych podkladt,
jakoZ i na skute¢nost, Ze rozvodna Mirovka neni piedmétem tohoto Gzemniho tizeni.

Podle ¢l. 9 odst. 4, alinea 1 natizeni o projektech spole¢ného zajmu je v komplexnim
rozhodnuti (k pojmu viz ¢l. 8 bod 3 nafizeni o projektech spole¢ného zajmu) tieba radné
zohlednit vysledky cinnosti souvisejicich s Gcasti vefejnosti, véetné ¢innosti, které se
uskutecnily pied zahajenim procesu udélovani povoleni.

Tzv. vysledky cinnosti souvisejicich s Ucasti verejnosti jsou piedmétem zpravy
poskytnuté Ministerstvem pramyslu a obchodu (poloZka ¢. 71 spisu). Zpréva byly zpracovana
k 30.06.2015. Uzemni fizeni bylo zahajeno dne 02.11.2015, coZ zpravé poskytuje plnou
relevanci pro ,,7adné zohlednéni* ve shora popsaném smyslu.

Ze zpravy vyplyva, Zze uzemn¢ samospravné celky byly od roku 2009 dotazovany
v ramci (zemné-technické studie. Uzemné-technické studie nejsou zavazné pro rozhodovani
v Gzemi, tudiz k tomuto neni co dodéavat. Ugast veiejnosti na potizovani Politiky Gizemniho
rozvoje, Zasad Uzemniho rozvoje a Uzemnich planu obci je zakonem piedpokladand; viechny
tyto nastroje Uzemniho planovani jsou zavazné pro rozhodovani v Gzemi, tudiz ,//adnym
zohlednenim® casti vetrejnosti na procesech jejich pofizovani je samotna skute¢nost, Ze
ministerstvo tyto schvalené (platné a G¢inné) nastroje Uzemniho planovani respektovalo, jak
zduvodnilo jiz vySe. K Ucasti vefejnosti na posuzovani vlivic zaméru na Zivotni prostredi se
ministerstvo vyjadrilo bezprostiedné vySe. Ministerstvem priamyslu a obchodu uvedeny odkaz
na informace zvefejnéné Zadatelkou dalkovym zpusobem podle ¢l.9 odst. 7 nafizeni
o0 projektech spole¢ného zajmu byl aktivni. Ze zveiejnénych informaci nelze dovodit, Ze by
byla verejnosti upiena jakakoliv prava.
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Nevydani rozhodnuti o ochranném pasmu:

Podle § 83 odst. 3 stavebniho zdkona se rozhodnuti o ochranném pasmu nevydava,
jestlize podminky ochrany jsou stanoveny zvlastnim pradvnim piedpisem nebo na jeho
zékladg.

Podminky ochrany zatizeni elektrizacni soustavy véetné nadzemniho vedeni
prenosove soustavy jsou stanoveny v 846 energetického zakona, tudiz ministerstvo
rozhodnuti o ochranném pasmu nevydalo (a Zadatelka o jeho vydani ani neZzadala).

Platnost Uzemniho rozhodnuti:

Podle 8 93 odst. 1 stavebniho zakona Uzemni rozhodnuti o umisténi stavby, zméné
vyuZziti izemi, zméné vlivu uzivani stavby na Gzemi a o déleni nebo scelovani pozemku plati
2 roky ode dne nabyti pravni moci, nestanovi-li stavebni Urad v odivodnénych piipadech
Ihatu deli, nejdéle vSak 5 let.

Smyslem institutu platnosti Gzemniho rozhodnuti je vymezeni lhtty, po kterou se
nepiedpokladaji zdsadni zmeény v Uzemi. Tento predpoklad ,trvanlivosti vztaht v Gzemi“ je
posilen i ustanovenimi konkrétnich Gzemnich plant, napt. Ze ,,ve vymezenych koridorech je
vyloucena vystavba, ktera by mohla znemoZnit nebo vyznamne ztiZit realizaci planovanych
staveb technické infrastruktury, pro néz jsou koridory vymezeny* (¢l. D130b Uzemniho planu
Havlicktv Brod). NavrZzeny zdmér je verejné prospéSnou stavbou, u které zdkon nevyZaduje
pro vydani tzemniho rozhodnuti souhlasy osob, na jejichZz pozemcich je navrZen (tim mén¢
vécné pravo ve prospéch Zadatelky), tzn. Ze teoreticky je i mozné, Ze Zadatelka bude muset
konkrétni verejny zajem prokazat ve vyvlastiovacim fizeni. Jestlize zaméram, které vyZaduji
alespon souhlasy (8 86 odst. 3 stavebniho zakona), je ze zakona pfiznana dvouletd platnost
Uzemniho rozhodnuti, neni nepiimérené, aby zadmér veiejné prospéSné stavby, ktery
nevyZaduje ani souhlasy dotcenych osob, disponoval dvojnasobkem dvouleté platnosti.

S ohledem na shora uvedené bylo proto rozhodnuto, jak je ve vyrokové ¢asti uvedeno.

o w7

Pouéeni Uéastniki Fizeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podle § 83 odst. 1 ve spojeni s 8 152 odst. 1 spravniho
fadu podat rozklad do 15 dnt ode dne oznameni tohoto rozhodnuti (doruceni stejnopisu jeho
pisemného vyhotoveni; pii dorucovani verejnou vyhlaskou se podle § 25 odst. 2 spravniho
Fadu povaZuje pisemnost za doru¢enou patnactym dnem po vyvéSeni pisemnosti na Giedni
desce Ministerstva pro mistni rozvoj, nikoliv na Grednich deskach obci). O rozkladu
rozhoduje ministryné pro mistni rozvoj. Rozklad je tieba podat u Ministerstva pro mistni
rozvoj, Staromestské ndm. 6, Praha 1. Podatel rozkladu neni povinen jej podévat s potiebnym
poctem stejnopist podle 8§ 82 odst. 2 spravniho fadu, tj. neni povinen doloZit jich takovy
pocet, aby jeden stejnopis zistal ministerstvu a kazdy G¢astnik fizeni dostal jeden stejnopis.

Dotc¢end veiejnost uvedend v 8 3 pism. i) bod¢ 2 zdkona EIA (tj. pravnicka osoba
soukromého préva, jejimZz piedmétem ¢innosti je podle zakladatelského pravniho jednéani
ochrana Zivotniho prostiedi nebo vetejného zdravi, a jejiz hlavni ¢innosti neni podnikani nebo
jind vydélecnd cinnost, kterd vznikla alesponn 3 roky pied dnem zveiejnéni informaci
0 navazujicim tizeni podle § 9b odst. 1 zakona EIA, ptipadné pted dnem vydani rozhodnuti
podle § 7 odst. 6 zdkona EIA, nebo kterou podporuje svymi podpisy nejmené 200 osob) miZe
podat rozklad iv ptipadé, Ze nebyla G¢astnikem fFizeni v prvnim stupni. Podle § 9c odst. 5
zakona EIA je tieba spInéni podminek podle §3 pism.i) bodu 2 zakona EIA doloZit
v rozkladu (prokézat tento tvrzeny status ve smyslu § 52 spravniho tadu). V ptipadé doloZeni
podporujici podpisové listiny se podle 89e zakona EIA v jejim zahlavi ana kazdém
ocislovaném podpisovém archu uvede alespon nazev zadméru a skutecnost, Ze listina je uréena
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na podporu a) podani pisemného oznameni, kterym se dotcéend vetejnost prihlaSuje k Ucasti
v Uzemnim fizeni, nebo b) vodvolani (rozkladu) proti tomuto rozhodnuti; kazda osoba
podporujici podani pisemného oznameni nebo rozkladu uvede na podpisovych arch své
jméno, datum narozeni a adresu mista pobytu a pfipoji vlastnoru¢ni podpis.

Ing. Milada Konréadova

vedouci odd¢leni tzemné¢ a stavebné spravniho |
v odboru Uzemng¢ a stavebné spravnim

Grafické prilohy pro Zadatelku — po dni nabyti pravni moci rozhodnuti:

. ovéieny katastralni situacni vykres v metitku katastralni mapy 1 : 2000, revize ,,N1“
z dubna 2015, 15 listu, archivni ¢. 1800003320/DUR/C/04;
. oveéiené vykresy stoZzarovych schémat pro nosny stozZar typ ,,N“ (vykres ¢. 4E1 13003);

kotevni stoZar typ ,,RV120* (vykres ¢. 4El 13006), ,,RV150“ (vykres ¢. 4EI 13005),
»RV170“ (vykres ¢. 4El 13004), vSe v métitku 1 : 250, Unor 2013; pro stoZar typu
»Portal RV+6“, revize ¢. 0 z kvétna 2015, archivni ¢. GA-12610021-DUR/D/5;

o ovéieny specidlni situa¢ni vykres v méritku 1: 10000, revize ,N2* zfijna 2015,
3 listy, archivni ¢. 1800003320/DUR/C/05.

Toto Uzemni rozhodnuti plati 4 roky ode dne nabyti pravni moci; jeho podminky plati po dobu
trvani umisténé stavby, nedo$lo-li z povahy véci k jejich konzumaci (893 odst. 1 a2
stavebniho zakona).

Rozdélovnik k rozhodnuti €. j. MMR-38074/2015-83/2877

l. Jednotlivé do vlastnich rukou Uéastnikim ¥izeni podle § 85 odst. 1 stavebniho zakona:

1. CEPS Invest, a.s., Elektrarenska 774/2, 101 52 Praha, IDDS: 8wip4pd (zastupujici
zadatelku)

mésto Habry, Zizkovo nam. 66, 582 81 Habry, IDDS: 4arbefh

obec Kémen, Kamen 53, 582 42 Kamen, IDDS: fznav6w

obec Tis, Tis 112, 582 43 Tis, IDDS: 9rxax3g

obec Skuhrov, Skuhrov 48, 582 41 Skuhrov, IDDS: in8btj7

obec Olesna, Olesna 29, 580 01 Havlickuv Brod, IDDS: ggia5t2

obec Horni Krupd, Horni Krupé 49, 580 01 Horni Krupg, IDDS: xy5a9v7
obec Knyk, Knyk 40, 580 01 Knyk, IDDS: tx3av77

mésto Havlickiv Brod, Havlickovo namésti 57, 580 01 Havlicktiv Brod, 1DDS:
5uvbfub

© © N o g s~ w DN
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1. Verejnou vyhlaskou:

Obdrzi:

10.

11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.

19.

Ministerstvo pro mistni rozvoj, odbor hospodéiskych sluzeb - sinterni Z&dosti
0 vyvéseni tohoto rozhodnuti na Gredni desce Ministerstva pro mistni po dobu 15 dnii
(do_které se nezapocditdva den vyvéSeni), vcetné zverejneni umoziujiciho dalkovy
pristup, vyznaceni data vyvéSeni asejmuti a o vraceni odboru Uzemné a stavebne
spravnimu

Meéstsky Grad Habry, ZizZkovo nam. 66, 582 81 Habry, IDDS: 4arbefh

Obecni urad Kamen, Kadmen 53, 582 42 Kamen, IDDS: fznavéw

Obecni urad Tis, Tis 112, 582 43 Tis, IDDS: 9rxax3g

Obecni urad Skuhrov, Skuhrov 48, 582 41 Skuhrov, IDDS: in8btj7

Obecni urad Oledn, Olesna 29, 580 01 Havli¢kav Brod, IDDS: ggia5t2

Obecni urad Horni Krupda, Horni Krupé 49, 580 01 Horni Krupa, IDDS: xy5a9v7
Obecni urad Knyk, Knyk 40, 580 01 Knyk, IDDS: tx3av77

Méstsky urad Havlickav Brod, Havlickovo namésti 57, 580 01 Havlickav Brod,
IDDS: 5uvbfub

urady pod poloZzkami 11-18 jsou soucasné Zadany o bezodkladné vyvéSeni tohoto
rozhodnuti na svych Urednich deskach po dobu 15 dni (do které se nezapo¢itdva den
vyvéseni), vcetne zverejneni umozaujiciho dalkovy pristup, vyznaceni data vyvéSeni
a sejmuti a o vraceni odboru Uzemné a stavebné spravnimu Ministerstva pro mistni
rozvoj (zverejnéni na techto Grednich deskach nema ucinky dorudeni)

jmenovité G¢astnici Fizeni podle § 85 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona (G¢astnici
Fizeni, kte¥i jsou i G¢astniky Fizeni podle § 85 odst. 1 stavebniho zakona, zde jiz
nejsou duplicitné uvadéni):

Eva Hanzalova, Na Skalce 161, 582 77 Libice nad Doubravou
Ludmila Petrlikova, Zizkov Il 3129, 580 01 Havlicktv Brod
Jarmil Resler, Golfova 937/11, 102 00 Praha

Lubo$ Resler, 17. listopadu 95, 284 01 Kutna Hora

Jaroslava Svandova, Horky 23, 286 01 Horky

Jaroslav Kunasek, Brodska 249, 285 81 Habry

Marie Vasakova, V Zahradach 211, 582 81 Habry

Miroslav Pleskal, AlSova 2640/20, 586 01 Jihlava

Véclav Prorok, Brodska 237, 582 81 Habry

Véra Sedlackova, Sportovni 422, 582 81 Habry

Miloslav Nesladek, Nad Nahonem 1864, 580 01 Havli¢kav Brod
FrantiSek Pipek, Knéz 14, 582 91 Tis

Marie Pipkova, Knéz 14, 582 91 Tis

Petr Sojka, Dlouh& 3164, 580 01 Havlickuv Brod

Zdenek Urban, Sportovni 142, 582 81 Habry
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JindiiSka Linhartova, Prazska 35, 582 81 Habry

Hana Malimankova, Prazska 24, 582 81 Habry

Hana TojSlova, Pod lipami 2563/29, 130 00 Praha

Vlastimil Vondra, K Haje¢ku 378, 582 81 Habry

Zemedélskeé obchodni druzstvo Habry, Sportovni 452, 582 81 Habry
Arnost Biiza, Brodska 170, 582 81 Habry

Anna Brizova, Brodska 170, 582 81 Habry

RNDr. Alice Hudcovd, Letna 422/22, 460 01 Liberec

MUDr. Dita Jindrova, Labska 340, 543 01 Vrchlabi

Eva Cechova, Rakovského 3164/12, 143 00 Praha

Pavla Cechova, MetySova 150, 514 01 Jilemnice

Jana Soldatova, Tolstého 1063/21, 101 00 Praha

Kamil Horak, Smetanova 871, 389 01 Vodnany

Robert Horék, Hrubinova 2324, 256 01 BeneSov

Ing. Blanka Houdkova, Gabinova 835/6, 152 00 Praha

Ferdinand Kralik, AlSova 1401, 256 01 BeneSov

Tomas Krélik, Sokolska 688, 251 64 Mnichovice

Pavla Vylitova, J. Dobrovského 619/6, 370 06 Ceské Budgjovice
Jaroslav Bftiza, V Bytovkach 316, 582 81 Habry

Milan Bfiza, K Haje¢ku 380, 582 81 Habry

MUDr. Jan Mokris, Neapolské 324, 109 00 Praha

Ing. Oliver Mokris, Talichova 2054/3, 169 00 Praha

Radek Nedved, U stadionu 377, 273 03 Stochov

Josef Travnicek, Severni 1148, 583 01 Chotebof

Anna Travni¢kova, V Zahradach 210, 582 81 Habry

Marie Travnickova (narozena 1949), Severni 1148, 583 01 Chotébot
Jan Vacek, Kdmen 19, 582 42 Kéamen

Miroslav Vasak, Brodska 291, 582 81 Habry

Jarmila VVaSakova, Brodskéa 291, 582 81 Habry

Jana Novotn4, Jirdskova 137, 582 82 Gol¢uv Jenikov

Toma$ Zmek, Na Valentince 442/8, 150 00 Praha

Marie Grundova, Jaroslava Haska 615, 584 01 Ledec¢ nad Sézavou
Filip Nedbal, Dolni 1226, 744 01 Frenstat pod Radhostém

Petr Nedbal, Ke Kostelnimu lesu 654, 744 01 Frenstat pod Radhostém
Vlasta Kalinova, Knéz 18, 582 91 Knéz

MONETA Money Bank, a. s., Vyskocilova 1422/1a, 140 28 Praha
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Exekutorsky uiad Klatovy — JUDr. Dalimil Mika, soudni exekutor, Za Berankem 836,
339 01 Klatovy

Marie Steidlerova, Na Pachu 289, 582 81 Habry

Radka Tom3ovska, Machova 976, 580 01 Havlickuav Brod

Zden¢k TomSovsky, Méchova 976, 580 01 Havli¢kav Brod
Miloslav Koubek, Kdmen 7, 582 42 Kamen

Jana Koubkova, Kadmen 7, 582 42 Kamen

Marcela Ortov4, Kamen 13, 582 42 Kamen

Josef Barta, Kdmen 2, 582 42 Kamen

Jaroslav Tajovsky, Vesely Zd’ar 199, 580 01 Vesely Zd’ar

Petr Miratsky, Kdmen 80, 582 42 K&men

Véclav Vala, Kdmen 33, 582 42 K&men

Zdenka Prochazkové, Prokopa Velikého 362, Kolin 280 02
Zemgdelské obchodni druzstvo Kamen, Kadmen 75, 582 42 Kamen
Rimskokatolicka farnost Habry, Zizkovo nam. 131, 582 81 Habry
Bedrich Barta, Nam. T. G. Masaryka 23, 582 85 Golc¢av Jenikov
Mgr. Helena Cerméakova, Nam. T. G. Masaryka 23, 582 85 Golgav Jenikov
Karel Ort, Kdmen 13, 582 42 Kédmen

Lubos Zavadil (narozen 1945), Kamen 26, 582 42 Kamen

neznamy vlastnik (spoluvlastnici) pozemku parc. ¢. 522 v kat. Gzemi Kédmen u Habru
— prisludnd soudni komisarka JUDr. Petra Bilkova, se sidlem Krale Jana 259, 583 01
Chotebot, k dédéni ze zakona povolani Olga Cisafova a René Cisaf, oba Sokolska 21,
582 81 Habry

Petra Hoskovcové, Kynice 31, 5824 01 Kynice

Lubo$ Zavadil (narozen 1969), Vesely Zd'ar 44, 580 01 Vesely Zd'ar
Miroslav Cech, Kamen 35, 582 42 Kamen

Filip Cech, Kamen 35, 582 42 Kamen

Bohuslav Fendrych (narozen 1981), Kdmen 22, 582 42 Kamen

Ing. Renata Fendrychova, Kdmen 22, 582 42 Kémen

BlaZena Bezouskova, Kamen 36, 582 42 Kémen

Hana Dolezalkov4, Svinny 33, 583 01 Chotébot

Vlastimil Smid, Nezvalova 224, 582 22 Pibyslav

Ceska republika — Utad pro zastupovéani statu ve vécech majetkovych, RaSinovo
nabiezi 390/42, 128 00 Praha

Jana Dvoiackova, Macanova 2424, 530 02 Pardubice
Chemické zavody Horni Litvinov, Litvinov
FrantiSek Svoboda, Kdmen 29, 582 42 Kamen
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Benzina, n. p., Roudnice nad Labem, Roudnice nad Labem

Jitina Panusova, adresa neznama

Eva Panusov4, adresa nezndma

Ceska spotitelna, a. s., Olbrachtova 1929/62, 140 00 Praha

Ceska republika — Finaneni Gfad pro Kraj Vyso¢ina, Tolstého 1455/2, 586 01 Jihlava
Eva Pavlickova, Kémen 52, 582 42 K&dmen

Marie Vrzakova, Kémen 205, 582 42 Kamen

FrantiSek Sojka, Knéz 22, 582 91 Tis

Jitina Grygarova, Kamen 50, 582 42 Kamen

Josef Cisar, Kdmen 37, 582 42 Kamen

Marie Cisarova, Lu¢ni 1664, 580 01 Havlickiv Brod

Ceska republika - Statni pozemkovy Uiad, Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha
Marie Dolezalova, Prokopa Holého 1056, 580 01 Havli¢kiv Brod
Marie Jechovéa (narozena 1960), Kamen 17, 582 42 Kéamen

Jana Koubkova, Kadmen 7, 582 42 Kamen

Josef Kruntorad, Kamen 27, 582 42 Kamen

LiduSka Kruntoradova, Nad Sady 2426, 580 01 Havli¢kav Brod
Miroslav Kwasnicki, Kamen 23, 582 42 Kamen

Véra Kyjovska, Na Vyhlidce 42, 471 06 Horni Police

Zdengk Fikar, Radostin 55, 580 01 Radostin

Jan Miratsky (narozen 1959), Kamen 12, 582 42 Kéamen

Karel Ort, Kdmen 13, 582 42 Kédmen

Josef Simek, Kamen 23

Josef Stastny, Kamen 47

Olga Stepéanova, Zahradni 291, 582 23 Havlickova Borova

Ing. ArnoSt Thomayer, Senetin 8, 286 01 Petrovice

Jiti Virostek, Heroutova 1314, 470 01 Ceska Lipa

Miroslav Votava, Délnicka 804, 280 02 Kolin

Nadvornikova Sarka, Knéz 37, 582 91 Tis

Zdenék Jecha, Kémen 17, 582 42 K&men

Kraj Vysogina, Zizkova 1882/57, 586 01 Jihlava — piislu$na hospodatit se svérenym
majetkem — Krajska sprava a udrzba silnic Vysociny, p. 0., Kosovska 1122/16, 586 01
Jihlava

K#izova Silvie, Spanovského 138, 395 01 Pacov
Pavlina Bartikova, Zizkovo nam. 66, 582 1 Habry
Ing. Stanislav Adam, Jilem 22, 583 01 Jilem
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Bohuslav Fendrych (narozen 1955), Kdmen 22, 58242 Kamen
Miroslav Kruntorad, Zbozi 22, 582 91 Habry

FrantiSek Ort, adresa neznama

Bohuslav Krajicek, Tis 47, 582 43 Tis

BoZena Krajickova, Tis 47, 582 43 Tis

Josef Sojka (narozen 1963), Tis 22, 582 43 Tis

Ladislav Vosyka, Sklarska 755, 582 91 Svétla nad Sazavou
Miroslav Karlik, Ledvinova 1716/16, 149 00 Praha

Josef Stejskal, Tis 24, 582 43 Tis

Ladislav OlSbauer, Tusarova 1267/9, 170 00 Praha
FrantiSek Kafka, Tis 112, 582 43 Tis

Josef Sykora, Tis 10, 582 43 Tis

Vlastislav Rocek, Tis 27, 582 43 Tis

Josef Zimmermann, Tis 19, 582 43 Tis

Petr Benak, Tis 81, 582 43 Tis

Josef Capek, Tis 84, 582 43 Tis

FrantiSek Hrn¢it, Tis 26, 582 43 Tis

Miroslav Hrnéit, Tis 26, 582 43 Tis

Ing. Ondiej Adam, Jilem 22, 583 01 Jilem

Milo$ Bérta, Tis 69, 582 43 Tis

Jan Necas, Priseka 106, 582 91 Priseka

Marie Necasov4, Priseka 106, 582 91 Priseka

Jiti Mutl, Tis 11, 582 43 Tis

Blanka Rockov4, OleSna 48, 580 01 Olesna

Jitka Kudlov4, Oledna 132, 580 01 Oledna

Vladimir Miesler, Tis 29, 582 43 Tis

LibuSe Mieslerova, Tis 29, 582 43 Tis

Bohumil Kruntorad, Ke SpravedInosti 910, 675 51 Jaroméfice nad Rokytnou
Jan Miratsky (narozen 1967), Kamen 115, 582 42 Kamen
Dana Partlova, Tis 91, 582 43 Tis

Zdenka Schovancova, Tis 18, 582 43 Tis

FrantiSek Tourek, Tis 18, 582 43 Tis

Vitézslava VIckova, Lhoty u Potstejna 6, 517 41 Lhoty u PotStejna
Miloslav Kozlik, Tis 96, 582 43 Tis

Jitka Kozlikova, Tis 31, 582 43 Tis

Josef Vosyka, Tis 66, 582 43 Tis
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Marie Rosické, Tis 17, 582 43 Tis

Josef Hurt, Tis 72, 582 43 Tis

Josef Sojka (narozen 1950), Tis 64, 582 43 Tis

Hana Sojkova, Tis 64, 582 43 Tis

Michaela Coufalova, Termesivy 112, 580 01 Havli¢ktav Brod
JUDr. Vit Fikar, Radostin 58, 580 01 Radostin

Sativa Kerkov, a. s., Na Popelce 3187/12a, 150 00 Praha
NET4GAS, s. r. 0., Na Hiebenech Il 1718/8, 140 21 Praha
Dial Telecom, a. s., KtiZikova 237/36a, 186 00 Praha
Véclav Sindelér, adresa neznama

Frantiska Sindelafova, adresa neznama

Jiti Kreuz, Skuhrov 81, 582 41 Skuhrov

Alena Kreuzové, Skuhrov 81, 582 41 Skuhrov

Tomas Moravec, V Louckéch 290, 530 02 Mikulovice

Bc. Michaela Mzykova, K Hladikovu 196, 530 06 Pardubice
Miloslav Spilinek, Jedousovska 140, 533 61 Choltice

Anna Bélohlavkova, Rudné 1084/1, 790 01 Jesenik

Lenka Btizova, K Hajecku 380, 582 81 Habry

Dagmar Fialova, Ziznikov 25, 470 01 Ceska Lipa

Petr Kopriva, Havlovice 194, 542 32 Havlovice

Karel Kraji¢ek, Skuhrov 32, 582 41 Skuhrov

Véra Kudlova, Prokopa Holého 511, 580 01 Havli¢kiv Brod
Zdengk Pavlas, Skuhrov 91, 582 41 Skuhrov

Petra Stenclova, Pod Velbabou 1121, 542 32 Upice

Zdenka Vankatova, Skuhrov 94, 582 41 Skuhrov

Jindfich Kreuzmann, Skuhrov 5, 582 41 Skuhrov

Libor Kreuzmann, Skuhrov 105, 582 41 Skuhrov

Pavlina RuZi¢kova, Zahradnického 2946, 580 01 Havlickav Brod
Petr Jambor, Skuhrov 46, 582 41 Skuhrov

Martin Novék, Zizkov 11 1262, 580 01 Havli¢kiv Brod

Ing. Jaroslav Schubert, Dvouletky 41, 356 01 Biezova

Véra Schubertovd, Sklarska 70, 356 01 Brezova

FrantiSek Blazek, Vesely Zd’ar 25, 580 01 Vesely Zd'ar
Vaclav Pecen, Skuhrov 2, 582 41 Skuhrov

Marie Smejkalova, Skuhrov 1, 582 41 Skuhrov

Helena DoleZalova, Skuhrov 26, 582 41 Skuhrov
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Pavel Krajicek, Skuhrov 40, 582 41 Skuhrov

Jana Kraji¢kova, Prostiedni Lhota ¢. e. 84, 262 03 Chotilsko
Miloslava Krajickova, Skuhrov 40, 582 41 Skuhrov

Mgr. Jitka Srajerova, Sportovni 181, 250 82 Tuklaty

Iveta Vakovd, Skuhrov 95, 582 41 Skuhrov

Jaroslav Kruntorad, Skuhrov 89, 582 41 Skuhrov

Josef Stefanek, Skuhrov 48, 582 41 Skuhrov

Jaroslav Jambor, Skuhrov 25, 582 41 Skuhrov

Ludmila Jamborova, Skuhrov 25, 582 41 Skuhrov

Zdengk Pavlas, Skuhrov 91, 582 41 Skuhrov

Ceska republika — Reditelstvi silnic a dalnic CR, Na Pankraci 546/56, 140 00 Praha
Jan Fikar, Radostin 20, 580 01 Radostin

Marie Fikarova (narozena 1987), Radostin 20, 580 01 Radostin
Ing. Jiti Smejkal, Trojmezi 1206, 250 92 Sestajovice
Benzina, n. p., Roudnice nad Labem, Roudnice nad Labem
Chemické zavody, n. p., Horni Litvinov, Horni Litvinov
CEPRO, a. s., Délnicka 213/12, 170 00 Praha

CEZ Distribuce, a. s., Teplicka 874/8, 405 02 D&gin

Eva Cernikové, V Ramech 281, 580 01 Havlickav Brod
BozZena Danielov, Ole$na 31, 580 01 Oledna

Miroslav Kudla, Olesna 36, 580 01 Ole$na

Petr Kudla, Ole$na 102, 580 01 Olesna

Helena Véchova, Skuhrov 6, 582 41 Skuhrov

Josef Dundacek (narozen 1947), OleSna 55, 580 01 OleSna
Ing. Petr Roc¢ek, Olesna 48, 580 01 Oledna

Vaclav Fikar (narozen 1954), Ole$na 101, 580 01 Ole3na
Eva Rychl4, Kojetin 70, 580 01 Kojetin

Marie Kruntoradova, Kdmen 15, 582 42 Kamen

Milo$ BlaZek, Oledna 1, 580 01 Olesna

Ing. Jaroslav Fikar, Ole3na 13, 580 01 Ole$na

Stanislava Fikarova, OleSna 13, 580 01 Ole3na

Bohumil Blazek, Oledna 26, 580 01 Olesna

Jan Musil, Oledna 33, 580 01 Olesna

Milena Blazkové, Olesna 52, 580 01 Ole$na

Petr Pavlas, Vesela 12, 583 01 Sedletin

LibuSe Myslivcova, Olesna 27, 580 01 Olesna
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Josef Myslivec, Olesna 27, 580 01 Olesna

Marie Hlavacova, Oledna 4, 580 01 Oledna

Milan Kola#, Olesna 32, 580 01 Ole$na

Marie Kolarova, Ole3na 18, 580 01 Ole3na

Marie Jechova (narozena 1939), Vepiikov 30, 583 01 Vepiikov
Jana Vavrova, Za Pivovarem 803, 582 82 Gol¢uv Jenikov

neznamy spoluvlastnik pozemku parc. ¢. 235 v kat. izemi Ole$na u Havli¢ckova Brodu
(za Marii PraSkovou, naposledy bytem Chlistov 26, 580 01 Okrouhlice)

Pavel Marek, OleSna 94, 580 01 Olesna

Josef Zezulak (narozen 1947), OleSna 56, 580 01 Olesna
Jaroslava Karlova, Ole$na 92, 580 01 Olesna

Marie Ceplové, Nova Ves u Svétlé 145, 582 91 Nova Ves u Svétlé
Ing. Josef Rasl, Jilemnik 21, 580 01 Havli¢kav Brod

Jaroslava Kudlova, Skuhrov 20, 582 41 Skuhrov

neznamy vlastnik (spoluvlastnici) pozemku parc. ¢. 387 vkat. Gzemi Ole$na
u Havlickova Brodu — piislusny soudni komisar JUDr. Michal Kulik, se sidlem Dusni
907/10, 110 00 Praha

Marie Radilov4, Ole$na 98, 580 01 Olesna

Marcel Hladikova, Radostin 16, 580 01 Radostin

Josef Vampola, LuZicka 1327, 396 01 Humpolec

Jiti Kudla, Ole3na 89, 580 01 Oledna

Zdengk Vrzak, Oles$na 95, 580 01 Ole3na

Jana Vrzékova, Oledna 95, 580 01 Olesna

Miloslav BlaZek, Havlickova 1253, 583 01 Chotébot
Ing. Josef Kudla, Rabstejnska Lhota 118, 537 01 Rabstejnska Lhota
Ladislav Stehno, Oledna 91, 580 01 Ole3na

Anna Stehnov4, Olesn4 91, 580 01 Ole$na

Petr Myslivec, Olesna 28, 580 01 OleSna

Pavel Myslivec, TyrSova 235, 582 22 Pribyslav

Vaclav Fikar (narozen 1977), Ole$na 16, 580 01 Olesna
Miroslava Halikova, Radostin 4, 580 01 Radostin
Milan Kola#, Olesna 32, 580 01 Ole$na

Miloslav Sladek, Ole$na 14, 580 01 Olesna

Ivana Cechové, Kéamen 81, 582 42 Kamen

Ing. Petr Blazek, Za prodejnou 156, 149 00 Praha
Komer¢ni banka, a. s., Na Piikop¢ 969, 114 07 Praha
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GasNet, s. r. 0., Klidska 940/96, 400 01 Usti nad Labem
Josef Zezulék, adresa neznama,

Marie Zezuldkova, adresa neznama

Marie Fikarova (narozena 1956), Ole$na 101, 580 01 Olesna
Martin Sedlacek, Horni Krupa 37, 580 01 Horni Krupa

Olga Sedlackova, Horni Krupa 37, 580 01 Horni Krupa

Jan Pavlas, MareSova 634, 583 01 Chot¢bor

Pavel Pavlas, Husova 696, 583 01 Chot¢bor

Ing. Josef Férka, Dolni Krupé 118, 582 71 Dolni Krupa

Ing. Bohumil Zapotoc¢ny, K Parku 203, 533 52 Staré Hradisté
Josef Kotlas, Roznak 68, 580 01 Knyk

Ladislav Ned¢lka, Nikoly Vapcarova 3177/22, 143 00 Praha
Dagmar Sobotkova, Knyk 88, 580 01 Knyk

Vladimir Musil, Roznék 52, 580 01 Knyk

Ludmila Zakova, Roziak 52, 580 01 Knyk

Jitka Musilova, Roznédk 151, 580 01 Knyk

Jaroslav Petr, Roznék 57, 580 01 Knyk

Jiti Fikar, ZboZice 27, 580 01 Havli¢kav Brod

Blanka Fikarova, ZboZice 27, 580 01 Havlicktuv Brod
Vladimir Juzl, Kpt. Novéka 1158, 580 01 Havlickuv Brod
Radovan Base, Knyk 37, 580 01 Knyk

Miroslav Holenda, Ptipoto¢ni 163, 538 43 Tiemosnice
Marta Zadinova, Zizkova 869, 580 01 Havlickuv Brod

Dana Hryvnova, Rozinak 61, 580 01 Knyk

Vladimir Stejskal, Knyk 23, 580 01 Knyk

Jana Jelinkova (narozena 1949), Knyk 36, 580 01 Knyk
Josef Vasicek (narozen 1984), Knyk 36, 580 01 Knyk

Josef Vasicek (narozen 1945), Mirovka 30, 580 01 Havlicktav Brod
Jaroslav Duben, Knyk 10, 580 01 Knyk

Karel Cerny, Knyk 90, 580 01 Knyk

Ing. Eva Cerna, Knyk 90, 580 01 Knyk

Zdengk Sotola (narozen 1961), Kojecin 3, 582 55 Heralec
Jan Zak, Knyk 96, 580 01 Knyk

Miloslav Zak, Roziik 52, 580 01 Knyk

Marie Travnickova (narozena 1943), Méchova 811, 580 01 Havli¢kav Brod
Ludmila Pecnova, Knyk 38, 580 01 Knyk
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Jiti Gry¢, Dolni Krupé 29, 582 71 Dolni Krupa
Zemédelska spole¢nost Horni Krupa, a. s., Horni Krupéa 49, 580 01 Horni Krupa
Josef Kotrba, Jeronymova 853, 580 01 Havli¢kav Brod
Petr Endrle, J. Opletala 901/21, 370 05 Ceské Budgjovice
Jitka Geistov4, Drahotin 345, 582 23 Havlickova Borova
Jaroslav Novotny, Roznék 62, 580 01 Knyk

Kamil Novotny, Roznék 51, 580 01 Knyk

Marta Markova, Roznédk 153, 580 01 Knyk

Lubor Hladik, Ob¢iny 2083, 580 01 Havli¢kuav Brod

Jan Novotny, Nad Ptihonem 2499, 580 01 Havli¢kav Brod
Josef Pavlik, Knyk 47, 580 01 Knyk

Marie Pavlikova, Knyk 47, 580 01 Knyk

Josef Venc, Knyk 45, 580 01 Knyk

Petra Vencova, Knyk 45, 580 01 Knyk

Milan Semik, Knyk 95, 580 01 Knyk

Ales Brussmann, Mirova 1173, 580 01 Havlicktav Brod
MUDr. Eliska Brussmannova, Knyk 222, 580 01 Knyk
Kamil Bronec, Stiizkov 93, 583 01 Chotébot

Lenka Broncova, Stiizkov 93, 583 01 Chotébor

Tomas Milichovsky, Dolni Krupé 86, 582 71 Dolni Krupa
Ustiedni elektrarny v Praze, adresa nezndma

Lubos$ Milichovsky, Dolni Krupé 86, 582 71 Dolni Krupa
Pavol Sukennik, Sidliste Prazska 2763, 580 01 Havlickav Brod
Jana Uchytilov4, Dolni Jablonna 9, 582 22 Pribyslav

Ceska republika — Lesy Ceské republiky, s. p., Premyslova 1106/19, 500 08 Hradec
Kralové

Jindtrich Myslivec, Jihlavska 1923, 580 01 Havli¢kav Brod
Milena Peterkova, Zizkova 1964, 580 01 Havlickav Brod
Véra Klecanska, Cesky Dvar 116, 580 01 Knyk

Vaéclav Klecansky, Cesky Dvar 116, 580 01 Knyk

Bohumir Hlava¢, Obciny 2056, 580 01 Havli¢kav Brod

Ing. Jiti Pabousek, Trocnovské 622, 580 01 Havlickav Brod
Jan Tajovsky, Jihlavskd 392, 580 01 Havlicktv Brod

Miroslav Jinek, LeSenska 538/6, 181 00 Praha

Ludmila Machovcova, U Jazli 2058, 580 01 Havli¢kav Brod
Marie Roztocilova, Chotéboiské 2943, 580 01 Havlickuv Brod
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Jaromir Jazl, U Juzla 2092, 580 01 Havlickav Brod

OSIVA, a. s., Pechackova 369, 582 22 Piibyslav

Ing. Helena Capova, Vepiikov 98, 583 01 Vepiikov

Ing. Radka Adamcové, U Stadionu 2010, 580 01 Havli¢kiv Brod
Jifina Malinova, Sidlisté Prazska 2763, 580 01 Havlickiv Brod
Mgr. Jan BalSanek, Chlum 21, 257 63 Chlum

Mgr. Vojtéch Balsanek, Chlum 21, 257 63 Chlum

Hana Bezdékovska, Slepa 1987, 580 01 Havlickuv Brod

Jaromir Bezdgkovsky, Zizkova 978, 535 01 Pielou¢

Ing. Ale$ Janda, Mélnick& 577/3, 150 00 Praha

Vladislava Zakova, Kyjov ¢. e. 91, 580 01 Kyjov

Ceska republiky — Povodi Vltavy, s. p., Hole¢kova 3178/8, 150 00 Praha
Mgr. Jitka VVrbécka, Husova 1872, 580 01 Havlickav Brod

PhDr. Marie Kotoulkova, U Stadionu 2593, 580 01 Havli¢kav Brod
Milan Bélik, TyrSova 318/3, 290 01 Podébrady

Ing. Zdenka L&nova, Waldhauserova 540, 580 01 Havli¢kav Brod
Ladislav Koptiva, Reynkova 2779, 580 01 Havlickuv Brod

Rimskokatolicka farnost — dekanstvi Havli¢kav Brod, Rubeovo nameésti 173, 580 01
Havlickav Brod

Jan Brychta, Usti 37, 588 42 Usti

MVDr. Daniela Stohanslové, Prazska 2206, 580 01 Havlickav brod

Jifina Beranova, Dolni Krupa 106, 580 01 Dolni Krupa

Jifina Dvorakova, Dolni Krupé 106, 580 01 Dolni Krupa

Jaroslava Hovorkova, Cesky Dvir 124, 580 01 Knyk

Jaroslava Pelikanova, Cesky Dvirr 114, 580 01 Knyk

Vojtéch Maly, Chvalkov 23, 582 53 Lipa

Ing. Robert Malek, Na Balkané 61, 582 63 Zdirec nad Doubravou

Chladek a Tintéra Havlickav Brod, a. s., Pramyslova 941, 580 01 Havli¢kiv Brod
Véclav Soukup, U Menouska 1441, 580 01 Havli¢kav Brod

Cerea, a. s., Délnicka 384, 531 25 Pardubice

MOL Ceska republika, s. r. 0., Purkyiiova 2121/3, 110 00 Praha

Antonin Chroustovsky (narozen 1956), Mirovka 114, 580 01 Havli¢kiv Brod
Antonin Chroustovsky (narozen 1981), Mirovka 114, 580 01 Havli¢kiv Brod
Pavel Chroustovsky, Mirovka 114, 580 01 Havli¢kav Brod

Stanislav Vavrous, Nad Parkem 3445, 580 01 Havlickuv Brod

Eva VavrouSova, Nad Parkem 3445, 580 01 Havli¢kav Brod
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Olga Juzlov4, Kpt. Novéka 1158, 580 01 Havli¢kav Brod
Martin Merunka, U Stitu 224, 582 21 Pohled

Jana Jungbauerova, Starostenska 216, 382 03 Kiemze

Marie Vojtova, Budéjovicka 117, 370 01 Homole

Ing. Alena Cerna, Jeseniova 1167/57, 130 00 Praha

SVOK Invest, s. r. 0., Zerotinova 1851/62, 130 00 Praha

Mgr. Dita Caratsch, Via tierst 22, Champfer, Chese Cuntainta, 7512, Svycarsko
Malec¢ska energeticka, s. r. 0., Vojtéchov 120, 539 01 Vojtéchov
Kornélie Prizova, Na Vysiné 3241, 580 01 Havli¢kav Brod

Ing. Eva Bohmova4, Javorova 1018, 251 68 Sulice

Veéra Dolezalova, Zahradni |1 181, 582 21 Pohled

Josef Jezek, Nad Kalvérii 3380, 580 01 Havlickuv Brod

Ing. Vaclav JeZek, Hrn¢iiska 2960, 580 01 Havli¢kav Brod
Pavla Kailov4, Kramy 37, 262 03 Nové Dvory

Jana Steuernagelovd, Eppsteiner Weg 20, 658 35 Liederbach Am Taunus, Spolkova
republika Némecko

Ing. Milan Smid, Zahradni 531, 582 91 Svétla nad Sézavou

Marie Weberova, Konigsteiner Weg 13, 658 35 Liederbach a. Ts., Némecko
Nej.cz, s. r. 0., Francouzska 75/4, 120 00 Praha

Marie Mrkvickovd, adresa neznama

Marie Simkova, adresa neznama

Ceské drahy, a. s., nabiezi Ludvika Svobody 1222/12, 11000 Praha
Vlastimil Capek, U Tunelu 3594, 580 01 Havlickav Brod

Ceska republika — Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty, s. 0., DIaZdéna 1003/7, 110 00
Praha

Josef Rudolf, Na Pofi¢i 1362, 580 01 Havlickav Brod
Ing. Jiti Holcner, Zizkov 11 1300, 580 01 Havli¢kav Brod
STRABAG, a. s., Na b¢lidle 198/21, 150 00 Praha

Ing. Jarmila Rojkova, Stranc¢icka 3339/39, 100 00 Praha
Filip Simek, Okrouhli¢ka 58, 582 53 Okrouhlicka

Petr Simek, Palachova 666/41, 400 01 Usti nad Labem
Hana Simkova, Okrouhlicka 59, 582 53 Okrouhlicka
Eva Samkova, Ménesova 4088/6, 586 01 Jihlava

Ing. Petr Zgarba, Petrkov 58, 580 01 Lipa

Otto Spurny, Bud¢jovicka 21, 382 03 KiemZe

Vodovody a kanalizace Havlickiv Brod, a. s., Zizkova 832, 580 01 Havlic¢kav Brod
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MERO CR, a. s., Veltruska 748, 278 01 Kralupy nad Vltavou

Podpurny a garan¢ni rolnicky a lesnicky fond, a.s., Za Pofi¢skou branou 256/6,
186 00 Praha

Zden¢k Blazek, ZboZice 31, 580 01 Havlickuav Brod

FrantiSek BlazZej, ZboZice 8, 580 01 Havli¢kuv Brod

Ing. Josef Sedy, Slunna 289, 261 01 Piibram

Miloslava KalaSov4, Riegrova 741, 582 82 Gol¢uv Jenikov

Josef Dundécek (narozen 1961), ZboZice 24, 580 01 Havli¢kiv Brod
Petr Nesladek, ZboZice 1, 580 01 Havli¢kav Brod

Jana Stefankové, Chodska 1142/29, 120 00 Praha

Vaclav Sedy, Olesna 93, 580 01 Ole$na

René Teuber, Kotlaska 562/24, 180 00 Praha

Central credit, s. r. 0., Ovocny trh 572/11, 110 00 Praha

Jaroslava Beranova, Furchova 331, 588 56 Tel¢

Jitka Brtnickd, Herlify 95, 580 01 Havli¢kav Brod

Jana Jelinkové (narozena 1932), Herlify 30, 580 01 Havli¢kiv Brod
Libuse Kadlecova, V Ramech 268, Herlify 95, 580 01 Havli¢kiv Brod
Jana Vavrinovd, Herlify 104, 580 01 Havlickuv Brod

Iveta Cerméakova, Hamry 92, 539 01 Hamry

Petr Sidlak, Tis 51, 582 43 Tis

Vaclav Sidlak, Prazska 310, 582 81 Habry

Eva Vencova (narozena 1971), Kojetin 40, 580 01 Kojetin

Zden¢k Fixa, Termesivy 80, 580 01 Havli¢kav Brod

Marta Kucerova, U Kasaren 3504, 580 01 Havli¢kav Brod

Josef Sotolar, Herlify 23, 580 01 Havlickav Brod

Milada Sotolarova, Herlify 23, 580 01 Havlic¢kav Brod

Jifi LiSka, Nabt. Irmy Geisslerové 605, 506 01 Ji¢in

Helena Slezdkova, Svétova 523/1, 180 00 Praha

Ing. Olga Bouskova, Sadova 2438, 269 01 Rakovnik

Ing. Martina Bufkova Rycheckd, nam. Trzni 876/11, 460 01 Liberec
Hana Fuchsovd, Kofiskova 551/20, 621 00 Brno

Pavel Hen¢l, Prokopa Velikého 349, 566 01 Vysoké Myto
FrantiSek Holenda, Zelivského 973, 580 01 Havlickiv Brod
Michael Rychecky, Pod JeStédem 288, 460 08 Liberec

Eva Ulbrychové, Vysoka 3336/56, 466 02 Jablonec nad Nisou
Marie Holasova, Tulipanova 2802/9, 106 00 Praha
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Marie Feitova, Sidlisté Prazska 2762, 580 01 Havli¢kav Brod
Martin Piska¢, Nad Tunelem 1167, 580 01 Havli¢kav Brod
Stanislav Zamrzla, Brattice 73, 395 01 Bratfice

Zemedglské druzstvo Povozice, Smilov 52, 582 53 Stoky
Jaroslav Kubét, Mirova 3301, 580 01 Havli¢ckuv Brod
Jaroslav Cervenka, Nové namésti 1250/10, 104 00 Praha

neznamy spoluvlastnik pozemku parc. ¢. 489 v kat. Uzemi Termesivy (za PhMr. Alenu
Cervenkovou, naposledy bytem MarkuSova 1633/4, 149 00 Praha)

Josef Paul, Slapanov 143, 582 51 Slapanov

Iva Paulovd, Na Vyhlidce 664, 580 01 Havlickav Brod
FrantiSek Endrle, Matikova 187/1, 162 00 Praha

Miroslav Hrtus, Bastinov 7, 580 01 Havlickuv Brod
Ludmila Ferbrov4, Volgogradska 2450/42, 700 30 Ostrava

neznamy spoluvlastnik pozemku parc. ¢. 1159 v Kat. U;emi Mirovka (za Zdenku
Ferbrovou, naposledy bytem Jenikovska 1151/82, 286 01 Caslav)

CEZ ICT Services, a. s., Duhové 1531/3, 140 53 Praha

E.ON Distribuce, a. s., F. A. Gerstnera 2151/6, 370 01 Ceské Budgjovice
itself, s. r. 0., Palavské ndmeésti 4343/11, 628 00 Brno

Vodafone Czech Republic, a. s., ndmésti Junkovych 2808/2, 155 00 Praha
UPC Ceska republika, s. r. 0., Zavisova 502/5, 140 00 Praha

02 Czech Republic, a. s., Za Brumlovkou 266/2, 140 22 Praha

Ceska telekomunikagni infrastruktura, Olsanska 2681/6, 130 00 Praha
T-Mobile Czech Republic, a. s., Tomic¢kova 2144/1, 148 00 Praha
GridServices, s. r. 0., Plynarenska 499/1, 602 00 Brno

CD - Telematika, a. s., Pernerova 2819/2a, 130 00 Praha

OPTILINE, a. s., Prikop 843/4, 602 00 Brno

PRVNI TELEFONNI, a. s., Ceskomoravska 206/35, 190 00 Praha

ucastnici ¥izeni podle §85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona identifikovani
oznafenim pozemkid a staveb evidovanych v katastru nemovitosti (pozemky
v ochranném pésmu, které vznikéd nabytim pravni moci Uzemniho rozhodnuti, na
kterych se stavba vedeni pienosové soustavy neumistuje:

v katastralnim Uzemi Habry parc. ¢. 3817/2 (ptivodné parcela zjednodusené evidence
6549, puavod: piidélovy plan nebo jiny podklad), 3817/4 (pavodné parcela
zjednodudené evidence 3549, puavod: pridélovy plan nebo jiny podklad), 6549
(pavodné parcela zjednoduSené evidence 6548, puvod: piidélovy plan nebo jiny
podklad), 2443 (pavodné parcela zjednoduSené evidence 6557, puvod: pozemkovy
katastr), 3682 (puvodn¢ parcela zjednoduSené evidence 3678, pavod: pozemkovy
katastr), 3709 (pavodné parcely zjednoduSené evidence 3705, 3709, puvod:
pozemkovy Katastr), 3739 (pavodné parcely zjednoduSene evidence 3742, 3745,
pavod: pozemkovy Katastr), 3749/1 (pavodné parcely zjednoduSené evidence 3749/1,
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3749/2, puvod: pozemkovy katastr), 3753 (pavodné parcely zjednoduSené evidence
3753, 3754/1, 3754/2, puvod: pozemkovy katastr), 3757 (pavodné parcely
zjednodusSené evidence 3757, 3758, 3761, pavod: pozemkovy katastr), 3665, 3685,
3703, 3706, 3710, 3713, 3746, 3762, 3765, 3766, 3769, 3770, 3772, 3981, (ptvodné
parcely zjednoduSené evidence 3665, 3685, 3703, 3706, 3710, 3713, 3746, 3762,
3765, 3766, 3769, 3770, 3772, 3981, ptivod: pozemkovy katastr),

v katastralnim uzemi Kamen u Habra parc. ¢. 1313/6, 1313/9, 393, 396, 397, 401/1,
408/3, 461/68, 461/78, 497/21, 497/22, 497/6, 497/7, 505, 520, 523, 531/12, 531/13,
590/22, 590/24, 590/25, 590/26, 590/30, 590/34, 590/36, 590/37, 590/49, 590/50,
590/56, 590/57, 590/58;

v katastralnim Uzemi KnéZ parc. ¢. 364/11, 366/18, 380/3,;

v katastralnim Gzemi Tis u Habra parc. ¢. 2060/8, 265, 286/10, 286/14, 286/6, 286/7,
286/9, 298/10, 298/15, 298/16, 298/17, 298/19, 298/21, 298/24, 308/7, 308/9, 325/20,
325/33, 325/35, 337/2, 496/36, 496/37, 496/38, 496/39, 496/40, 530, 537/10, 537/8,
537/9, 539/66, 539/70, 539/72, 539/81, 539/84, 539/88, 550/20, 550/32, 575/27,
601/1, 650/2, 653/14, 653/16, 653/3, 659, 660, 664, 670, 672/13, 680/4;

v katastralnim Gzemi Skuhrov u Havli¢kova Brodu parc. ¢. 553, 561, 562, 571/30,
573/12, 573/13, 675/19, 675/6, 675/7, 687/1, 687/17, 687/2, 687/4, 687/6, 730, 732/1,

v katastralnim uzemi OleSn& u Havli¢kova Brodu parc. ¢. 1016, 1177, 204, 225/6,
245, 2507/1, 2507/2, 2510/2, 322/3, 338, 347, 371/3, 379/2, 522/3, 522/4, 525, 530/4,
531, 535/54, 954/1, 967, 968;

v katastralnim Gzemi Horni Krupa u Havli¢kova Brodu parc. ¢. parcely katastru
nemovitosti 2674, parc. ¢. parcel zjednoduSené evidence 672, 683, 684, 685
(parc. ¢. parcely katastru nemovitosti 686);

v katastralnim Gzemi Knyk parc. ¢. 1491/13, 1491/17, 1491/19, 1521, 176/2, 181/3,
186, 189, 200/11, 214, 217, 231/2, 283, 284, 426/2, 456/15, 456/16, 456/6, 500/26,
500/28;

v katastralnim uUzemi Havli¢kav Brod parc. ¢. 1134/19, 1134/30, 1169/1, 1169/2,
1169/3, 1175/2, 1175/3, 1182/1, 1185, 1198/2, 1199/1, 1202/1, 1202/6, 1205/2,
1273/36, 1273/66, 1333/7, 1337/13, 1337/15, 1337/16, 1337/20, 1337/24, 1337/8,
1439/14, 2132/2, 2163/1, 2163/14, 2163/21, 2386, 2387/16, 2458/8, 3232/3, 3296/12,
3296/16, 3296/17, 3296/35, 3339/2, 3341/10, 3341/7, 3341/9, 4286/141, 4286/142,
4286/83;

v katastralnim Gzemi ZboZice parc. ¢. 148/1, 179, 201/11, 201/13, 201/3, 204/7,
204/8, 220, 224/3, 227, 233/2, 246, 247, 256, 260, 335/2, 345/1, 382;

v katastralnim Gzemi Termesivy parc. ¢. 476/20, 476/4, 478/10, 490/6, 493/2, 508/10,
508/7, 524, 536/2, 536/5, 555/14, 605, 650/25, 650/32, 650/34, 650/49, 81, 83/1, 84/4;

v katastralnim Gzemi Mirovka parc. ¢. 1000/2, 986/1, 997.
verejnosti

dotcené verejnosti podle § 3 pism. i) bodu 2 zékona EIA, ktera nebyla G¢astnikem
Uzemniho fizeni v prvnim stupni a kterd ma podle 8 9c odst. 4 zakona EIA pravo podat
odvolani (rozklad) i v takovém piipadé
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111. Jednotlivé do vlastnich rukou dotéenym organam:

23.  Mgstsky Gfad Havlickav Brod, odbor Zivotniho prostredi, Havlickovo namésti 57,
580 61 Havlickav Brod, IDDS: 5uvbfub

24.  Meéstsky ufad Havlickav Brod, odbor dopravy, Havlickovo namésti 57, 580 61
Havli¢kav Brod, IDDS: 5uvbfub

25.  Megstsky Urad Havlickav Brod, odbor rozvoje mésta, Havlickovo ndmeésti 57, 580 61
Havlickuav Brod, IDDS: 5uvbfub

26. Krajsky Giad Kraje Vyso¢ina, odbor Gzemniho planovani a stavebniho tadu, Zizkova
57, 587 33, IDDS: ksab3eu

27.  Krajsky ufad Kraje Vysocina, odbor kultury, pamatkové péce a cestovniho ruchu,
Zizkova 57, 587 33, IDDS: ksab3eu

28.  Krajsky uiad Kraje Vysogina, odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi, Zizkova 57,
587 33, IDDS: ksab3eu

29.  Krajsky Uiad Kraje Vysocina, odbor dopravy asilniéniho hospodaistvi, Zizkova 57,
587 33, IDDS: ksab3eu

30.  Krajska hygienicka stanice Kraje Vysoc¢ina, Uzemni pracovisté Havlickiv Brod,
Stéflova 2003, 580 02 Havli¢kav Brod, IDDS: j5tiubw

31. Drazni Otad, stavebni sekce — oblast Praha, Wilsonova 300/8, 110 00 Praha, IDDS:
5mjaatd

32.  Hasicsky zachranny sbor Kraje Vysocina, Gzemni odbor Havli¢kav Brod, Humpolecka
3606, 580 01 Havlickuv Brod, IDDS: ntdaa7v

33.  Utad pro civilni letectvi, Letisté Ruzyng, 160 08 Praha, IDDS: v8gaaz5

34.  Ministerstvo obrany, sekce ekonomicka a majetkova, odbor ochrany Gzemnich zajmu
a tizeni programua nemovité infrastruktury, Teplého 1899, 530 02 Pardubice, IDDS:
hjyaavk

35.  Ministerstvo Zivotniho prosttedi, odbor posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi
a integrované prevence, VrSovicka 65, 100 10 Praha, IDDS: 9gsaax4

36.  Statni energetickd inspekce, uzemni inspektorat pro Jihomoravsky kraj, Kotlarska
931/53, 602 00 Brno, IDDS: hg2aev4

37.  Ministerstvo pramyslu a obchodu, odbor stavebni Orad, Na FrantiSku 32, 110 15
Praha, IDDS: bxtaaw4

38. Ministerstvo pramyslu a obchodu, odbor hornictvi a stavebnictvi, Na FrantiSku 32,
110 15 Praha, IDDS: bxtaaw4

Po dni nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti obdrzi stejnopis jeho pisemného vyhotoveni
opatieny doloZkou pravni moci jest¢ Mestské a Obecni Grady Habry, Havlickiv Brod,
Kamen, Tis, Skuhrov, Ole$na, Horni Krupa a Knyk, jako mistn¢ ptislusné obecni a meéstské
urady, které nejsou vibec stavebnimi Gfady nebo v této véci prislusSnymi stavebnimi Grady,
a Ministerstvo pramyslu a obchodu piislusné podle § 16 odst. 2 pism. d) stavebniho zakona
k vykonu pasobnosti jiného stavebniho Gfadu u stavby zafizeni pro pienos elekttiny.

Spravni poplatek podle polozky 17 bodu 1 pism. e) sazebniku poplatkt v piiloze zdkona
¢. 634/2004 Sh., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjigh predpiste¥eGy3i 1,000 K byl

onradova,
ska republika,

zaplacen bezhotovostnim pfevodem dne 06.12.2017.  Milada g;;zzgp;g“ Fosvol 1€
emaiI:MiIat’ia.KI)nradL‘)va@mmr.cz

Kon réd oV. A Dale: 2017.12.12 1317:14
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